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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des oppositions aux mesures
d'éoignement prononcées par le commissaire de police (art. 11 al. 1 delaloi sur les
violences domestiques du 16 septembre 2005 - LVD - F 1 30), sur lesquellesil est tenu de
statuer dans les quatre jours suivant réception de |'opposition, avec un pouvoir d'examen
Sétendant al'opportunité (art. 11 a. 3LVD).

E.2

Déposée en temps utile et dans les formes prescrites devant lajuridiction compétente,
I'opposition est recevable au sensdel'art. 11 a. 1 LVD.

E.3

Contrairement al’art. 11 al. 2 LVD qui stipule que toute personne directement touchée par
lamesure d’ é oignement ale droit d en solliciter la prolongation aupres du tribunal
administratif de premiére instance, I’art. 11 a. 1 LVD indique uniquement que c'est la
personne éoignée qui peut s opposer alamesure d’ éloignement dans un délai de 6 jours
dés sanotification, par simple déclaration écrite adressée au tribunal.

E.4

Celaétant, aux termesdel’art. 60 a. 1 let. b delaloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA-GE - E 5 10), aqualité pour recourir toute personne touchée
directement par une décision et qui a un intérét personnel digne de protection ace qu’elle
soit annulée ou modifiée. A celasaoute que selon I'art. 7 LPA, au-dela des personnes qui
disposent d'un moyen de droit contre une décision, ont également qualité de partie les
personnes dont les droits ou les obligations pourraient étre touchés par la décision a prendre.
Lefait que, selon salettre, cette disposition concerne la situation procédurale qui précede la
prise de décision, ne
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potentielle aux droits et obligations que cette décision est susceptible de faire peser sur
d'autres personnes que les destinataires directs de la décision.

E.5

L'intérét digne de protection implique que le recourant soit touché de maniére directe,
concréte et dans une mesure et avec une intensité plus grandes que la généralité des
administrés, répondant ainsi al’ exigence d’ étre particulierement atteint par la décision.
L'intérét invoqué, qui peut étre un intérét de fait, doit se trouver dans un rapport étroit,
spécial et digne d'étre pris en considération avec |'objet de la contestation (arréts du
Tribunal fédéral 1C_56/2015 consid. 3.1 ; 1C_152/2012 consid. 2.1 ; ATA/902/2015 du ler
septembre 2015 ; Francois BELLANGER/Thierry TANQUEREL, L e contentieux



administratif, 2013, pp. 115-116).

E.6

Un intérét digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir |’ annulation de la décision
attaquée (ATF 138 11 42 consid. 1; 1371 23 consid. 1.3 ; arréts du Tribunal fédéral

2C 892/2011 du 17 mars 2012 consid. 1.2 ; 1B _201/2010 du ler juillet 2010 consid. 2 ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3éme éd., 2011, p. 748 n.
5.7.2.3; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 449 n. 1367).

L’ existence d’' un intérét actuel s apprécie non seulement au moment du dépdt du recours,
mais aussi lors du prononcé de la décision sur recours (ATF 137 | 296 consid. 4.2 ; 136 |1
101 consid. 1.1).

E.7

Ausensdel’art. 4a. 1 LPA, sont considérées comme des décisions les mesures
individuelles et concrétes prises par I’ autorité dans les cas d’ espéce fondées sur le droit
public fédéral, cantonal ou communal et ayant pour objet de créer, de modifier ou d’ annuler
des droits et des obligations (let. a), de constater I’ existence, I’inexistence ou I’ é&endue de
droits, d’ obligations ou de faits (let. b), de rejeter ou de déclarer irrecevables des demandes
tendant a créer, modifier, annuler ou constater des droits ou des obligations (l€et. c).

E.8

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la notion de décision implique un rapport
juridique obligatoire et contraignant entre 'autorité et I'administré (ATF 141 | 201 consid.
4.2). Constitue une décision un acte étatique qui touche la situation juridique de l'intéressé,
I'astreignant afaire, a sabstenir ou atolérer quelque chose, ou qui régle d'une autre maniére
obligatoire ses rapports avec I'Etat (arrét du Tribunal fédéral 1C_150/2020 du 24 septembre
2020 consid. 5.2 et les références citées). De simples déclarations, comme des opinions, des
communications, des prises de position, des recommandations et des renseignements
n'entrent pas dans la catégorie des décisions, faute de caractére juridique contraignant
(arréts du Tribunal fédéral 1C_593/2016 du 11 septembre 2017 consid. 2.2 ; 8C_220/2011
du 2 mars 2012 consid. 4.1.2). Pour déterminer sil y aou non décision, il y alieu de
considérer les caractéristiques matérielles de I'acte. Un acte peut ainsi étre qualifié de
décision (matérielle), si, par son contenu, il en ale caractére, méme sil n'est pasintitulé
comme tel et ne présente pas certains €l éments formels typiques d'une décision, telle
I'indication des voies de droit (arrét
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références citées).

E.9

Lavictime présumée doit se voir reconnaitre la qualité de partie, dés lors qu'en tant que
personne directement touchée par lamesure d'éoignement (art. 11a. 2LVD et 8dela
Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4

novembre 1950 - CEDH - RS 0.101), elle répond ala définition de partie au sensde l'art. 7
LPA.

E. 10

Aing, il convient de reconnaitre la qualité pour recourir de Mme B , ladécision
litigieuse portant atteinte a savie privée au sensde l'art. 8 81 CEDH.



E. 11

LaLVD apour but de contribuer ala protection de la personnalité dans le cadre familial et
domestique en soutenant et en renforcant les efforts de lutte contre les violences
domestiques (art. 1 al. 1 LVD).

E.12

Par « violences domestiques », laloi désigne une situation dans laquelle une personne
exerce des violences physiques, psychiques, sexuelles ou économiques sur une autre
personne avec lagquelle elle est liée par un rapport familial, conjugal, de partenariat ou
d'union libre, existant ou rompu (art. 2a. 1 LVD).

E. 13

Par « personnes concernées par les violences domestiques », laloi vise notamment les
victimes et |les auteurs de violences domestiques, les proches de ces personnes ainsi que les
professionnels du domaine (art. 2 al. 2 LVD).

E.14

Selonl'art. 8a. 1 LVD, lapolice peut prononcer une mesure d'é oignement al'encontre de
I'auteur présumé d'actes de violence domestique, si la mesure parait propre a empécher la
réitération de tels actes.

E. 15

Selon l'art. 8 a. 2 LVD, une mesure d'éloignement consiste ainterdire al'auteur présumé de
a) pénétrer dans un secteur ou dans des lieux déterminés ; b) contacter ou approcher une ou
plusieurs personnes.

E. 16

Lamesure d'é oignement est prononcée pour une durée de dix jours au moins et de trente
joursau plus (art. 8al. 3LVD).

E. 17

Il ressort des travaux préparatoires relatifsalarévision delaLVD en 2010, que lavolonté
clairement exprimée par le |égidlateur était de simplifier laloi, de maniére a en favoriser
une application plus réguliere et effective. Dans ce sens, le nouvel art. 8a. 1 LVD nevise
plus une mesure qui serait nécessaire pour écarter un danger relatif a des actes de violences
domestiques, mais qui doit étre simplement propre a empécher laréitération de tels actes.
En revanche, laloi continue a poser pour condition I'existence d'une présomption que des
actes de violences domestiques ont été commis auparavant (rapport de lacommission
judiciaire et de lapolice chargée d'étudier le PL 10582, p. 11).

E. 18

Ainsi que celarésulte des principes rappel és ci-dessus, les violences al'origine de lamesure
d'éoignement n'ont pas a étre prouvées. Il suffit que I'on puisse présumer,

- 6/7 - A/693/2025 sur la base de |'ensemble des circonstances, qu'ellesont eu lieu. LaLVD
est ainsi faite pour protéger la personne dont il parait plausible qu'elle a été victime de telles
violences, et constitue ainsi un cadre essentiellement préventif. Elle différe sur ce point
d'une procédure pénale, dont |'issue emporte des conséguences beaucoup plus séveres pour
I'auteur, et qui est parallélement soumise a des exigences de preuve plus strictes.



E. 19

Le pouvoir d'examen du tribunal de céans sétend al'opportunité de lamesure (art. 11 a. 3
LVD).

E. 20

En I'espéce, lesfaitsreprochésaM. A correspondent ala notion de violences
domestiques au sens défini par laloi. A ce stade, la question n'est pas de savoir lequel des
intéressés est plus responsable que I'autre de la situation, ce qui est bien souvent impossible
aétablir. L'essentiel est de séparer les intéressés en étant au moins a peu prées certain que
celui qui est @oigné du domicile est lui aussi |'auteur de violences, lesquelles peuvent
€galement étre psychologiques. Dans ces circonstances, vu en particulier le caractére récent
des événements, |a perspective que les époux A etB se retrouvent sous le
méme toit apparait inopportune.

E.21

Par conséquent, |'opposition sera rejetée et |la mesure d'éloignement confirmée dans son
principe et sa durée

E. 22
Il ne sera pas percu d'émolument (art. 87 al. 1 LPA).

E. 23

Un éventuel recours déposé contre le présent jugement n'aura pas d'effet suspensif (art. 11
a.1LVD ; rapport rendu le ler juin 2010 par lacommission judiciaire et de la police
chargée d'étudier le PL 10582, p. 17).
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