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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour prolonger la détention
administrative en vue de renvoi ou d'expulsion (art. 115al. 1 et 116 a. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 7 a. 4 let. edelaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Sil entend demander la prolongation de la détention en vue du renvoi, I'OCPM doit saisir le
tribunal d'une requéte écrite et motivée dans ce sens au plus tard huit jours ouvrables avant
I’expiration de la détention (art. 7a. 1 let. d et 8 al. 4 Lal Etr).

E.3

En I'occurrence, le 4 mars 2024, le tribunal a é&té valablement saisi, dansle délai 1égal
précité, d'une requéte de I'OCPM tendant a la prolongation de la détention administrative de
M. A pour une durée de 6 semaines.

E.35

; 140 11 409 consid. 2.1 ; 13511 105 consid. 2.2.1), maisil convient également d'examiner,
en fonction de I'ensemble des circonstances concretes, si elle constitue une mesure
appropriée et nécessaire en vue d'assurer I'exécution d'un renvoi ou d'une expulsion (cf. art.
5par. 1let. f CEDH ; ATF 1431 147 consid. 3.1 ; 1421 135 consid. 4.1 ; 134 | 92 consid.
2.3; 13311 1 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_672/2019 du 22 aolt 2019 consid.
5.4 ; 2C_263/2019 du 27 juin 2019 consid. 4.1 ; 2C_765/2015 du 18 septembre 2015
consid. 5.3) et neviole paslarégle
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adéqguat et raisonnable entre la mesure choisie et |e but poursuivi, a savoir I'exécution du
renvoi ou de I'expulsion de la personne concernée (cf. arréts du Tribunal fédéral
2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai 2015 consid. 2.2
; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 et lesréférences citées ; cf. aussi ATF 130 11
425 consid. 5.2).

E.4

Statuant ce jour, le tribunal respecte le délai fixé par I'art. 9 al. 4 Lal Etr, qui stipule qu'il lui
incombe de statuer dans les huit jours ouvrables qui suivent sa saisine, étant préciseé que, le
cas échéant, il ordonne lamise en liberté de |’ étranger.

E.5
En I'espece, lalégalité de la détention a été examinée et confirmée par jugement rendu par
le tribunal e 8 février 2024 (JTAPI/109/2024). Aucun changement de circonstance n'est



depuis lorsintervenu danslasituation de M. A , le simple écoulement du temps
n'éant quant alui pas propre a entrainer une modification de I'appréciation alaquelle adéa
procede le tribunal sur ce point.

E.6

Selon I'art. 79 al. 1 LEI, la détention ne peut excéder six mois au total. Cette durée
maximale peut néanmoins, avec |'accord de I'autorité judiciaire cantonal e, étre prolongée de
douze mois au plus, lorsgue la personne concernée ne coopere pas avec |'autorité
compétente (art. 79 al. 2 let. aLEIl) ou lorsgue |'obtention des documents nécessaires au
départ auprés d'un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du retard (art. 79 al. 2
let. b LEI). Concrétement, dans ces deux circonstances, la détention administrative peut
donc atteindre dix-huit mois (cf. not. ATA/848/2014 du 31 octobre 2014 ; ATA/3/2013 du 3
janvier 2013 ; ATA/40/2012 du 19 janvier 2012 ; ATA/518/2011 du 23 aolt 2011).

E.7

Comme toute mesure étatique, la détention administrative en matiére de droit des étrangers
doit respecter le principe de la proportionnalité (cf. art. 5 al. 2 et 36 Cst. et art. 80 et 96 LEI ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015
du 19 mai 2015 consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 et les références
citées). Elle doit non seulement apparaitre proportionnée dans sa durée, envisagée dans son
ensemble (ATF 145 11 313 consid.

E.8

L es démarches nécessaires a l'exécution du renvoi ou de I'expulsion doivent étre entreprises
sanstarder (art. 76 al. 4 LEI ; « principe de célérité ou de diligence »). |l sagit d'une
condition alaguelle la détention est subordonnée (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.581/2006
du 18 octobre 2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/88/2010 du 9 février
2010 ; ATA/644/2009 du 8 décembre 2009 et les références citées).

E.9
En I'espéce, depuis |’ audience qui S est tenue devant e tribunal le 8 février 2024, les
autorités suisses ont poursuivi leurs démarches en vue du renvoi de M. A apres que

les autorités espagnoles aient dans I’ intervalle signifié leur refus d’ admettre le précité sur
leur territoire. Un vol adestination de la Colombie a par conséquent été réservé pour le 15
mars 2024. A |’audience de cejour, M. A a certes affirmé son intention de prendre
ce vol et de retourner dans son pays, affirmant avoir compris qu’il n’avait pas d autre issue,
et cemalgrélefait qu'il laisse en Suisse sesfilles et que la situation en Colombie lui
paraisse dangereuse. Toutefois, il s agit d’ un revirement d’intention auquel le tribunal ne
peut pas accorder toute confiance, non seulement parce que M. A s est d’'abord
clairement déterminé a |’ encontre de son retour en Colombie, notamment en expliquant
gu’il souhaitait retourner en Espagne, mais aussi parce qu’il adesintérétsfortsase
soustraire si possible aun tel renvoi. 1l s agit en particulier de la présence de sesfillesa
Geneve et d’ autre part de sa réticence a retourner dans un pays gqu'’il décrit comme
dangereux. Par conséquent, le tribunal doit considérer comme vraisemblable la possibilité
queM. A refus de prendre I’ avion le 15 mars 2024. Dans ces conditions, le tribunal
n'ad’ autre choix, afin d’ assurer I’ exécution de son renvoi, que de prolonger sa détention.
Quant ala durée requise par I’OCPM, qui représente un peu moins de six semaines au-dela
de la durée de détention confirmée par le tribunal de céans puis par la Chambre
administrative, elle ' apparait pas a priori disproportionnée, dans lamesure ou il n’est



méme pas certain qu’ elle puisse suffire & organiser un nouveau vol, cette fois avec escorte
policiéere, en cas de refus de lapart de M. A de prendre celui du 15 mars 2024.

E. 10

Au vu de ce qui précede, la demande de prolongation de la détention administrative de M.
A sera admise pour une durée de six semaines soit jusqu'au 29 avril 2024 inclus.

E. 11

Conformément al'art. 9 al. 6 LalL Etr, le présent jugement seracommuniqué aM. A ,
ason avocat et al’OCPM. En vertu desart. 89 al. 2 et 111 al. 2 delaloi

- 718 - AI733/2024 sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il seraen
outre communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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