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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 505) (art. 115al. 2 et
116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art.
143 et 1454a. 1 LClI).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.23
; ATA/1260/2020 du 15 décembre 2020 consid. 2a et les arréts cités).

E.3

Aucune construction ou installation ne peut étre créée ou transformée sans autorisation de
I'autorité compétente (art. 22 al. 1 delaloi fédérale sur I'aménagement du territoire du 22
juin 1979 - LAT - RS700; art. 1a. 1 LCI).

E.4

Les recourants font valoir que la décision leur impose soit la démolition des bétiments soit
le dépbt d’ une autorisation de construire ; ils estiment donc implicitement qu'il s agit d’'une
décision finale. Le département, pour sa part, estime qu’il s agit d’ une décision incidente.

E.5

Une décision incidente est une décision prise pendant le cours d’ une procédure, qui ne
représente qu’ une étape vers la décision finale (arréts du Tribunal fédéral 8C_686/2011 du
2 mai 2012 consid. 4.1 ; 1C _40/2012 du 14 février 2012 consid.

E.6

De jurisprudence constante, la chambre administrative de la Cour de justice (ci- apres: la
chambre administrative) retient que ne peut étre considérée comme finale une décision qui
ordonne de déposer une requéte d’ autorisation de construire relative a des travaux non
autorisés constatés par le département. Celui- ci, suite au constat fait, ouvre une procédure
administrative qui prend fin par une décision qui peut soit constater, sur la base du dossier
complet, que les travaux ne sont pas soumis a une autorisation, soit dire que ceux-ci sont
soumis a autorisation et accorder ou refuser cette autorisation. Cette décision ne met pasfin
alaprocédure mais constitue une simple étape dans le cours de celle-ci (ATA/1548/2017 du
28 novembre 2017 consid. 4 ; ATA/433/2018 du 8 mai 2018 consid. 4 ; ATA/1399/2019 du



17 septembre 2019 confirmé par un arrét du Tribunal fédéral 1C_557/2019 du 21 avril 2020
; ATA/957/2020 du 29 septembre 2020 consid. 4).

E.7

Dans le cas d’ espéce, dans sa décision litigieuse, le département a laissé e soin aux
recourants de déposer une demande d’ autorisation de construire définitive en bonne et due
forme. A défaut, il considérerait qu’ils avaient renoncé atenter de |égaliser les travaux
réalisés sans autorisation, leur imposant alors laremise en état. Vu que les recourants
avaient le choix de supprimer lesinstallations en cause plutdt que d’ essayer de régulariser la
situation, cette décision n’ était gu’ une invitation a déposer une demande définitive, de
méme gue des documents
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la démolition des installations non conformes. Au vu de ce qui précede, ¢’ est deslors ajuste
titre que le département a estimé que la décision litigieuse n’ est qu’ une étape versla
décision finale, laquelle tranchera, aprés instruction de la requéte sur la base notamment des
documents sollicités, la question de la délivrance ou non d’ une autorisation de construire.

L es recourants pourront, s'ils s'y estiment fondés, recourir contre celle-ci. |l s agit donc
bien ici d’une décision incidente.

E.8

Selon I’ art. 57 let. ¢ LPA ininitio, les décisions incidentes peuvent faire |’ objet d’ un recours
s elesrisquent de causer un préjudice irréparable. Selon laméme disposition in fine, elles
peuvent également faire I’ objet d’un tel recours si cela conduisait immédiatement a une
solution qui éviterait une procédure probatoire longue et colteuse.

E.9

L'art. 57 let. c LPA alamémeteneur quel’art. 93 al. 1 let. aet b delaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon lajurisprudence constante du
Tribunal fédéral, le pré§judice irréparable suppose que le recourant ait un intérét digne de
protection a ce que la décision attaquée soit immédiatement annulée ou modifiée (ATF 127
[1 132 consid. 2a; 126 V 244 consid. 2c ; 125 11 613 consid. 2a; Thierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2018, p. 432 n. 1265). Un préjudice est irréparable lorsqu’il
ne peut étre ultérieurement réparé par une décision finale entierement favorable au
recourant (ATF 138 111 46 consid. 1.2 ; 134 111 188 consid. 2.1 et 2.2 ; 133 11 629 consid.
2.3.1). Un intéré économique ou un intérét tiré du principe de I’ économie de la procédure
peut constituer un tel préjudice (ATF 127 |1 132 consid. 2a; 126 V 244 consid. 2¢ ; 12511
613 consid. 2a). Le simple fait d’avoir a subir une procédure et les inconvénients qui y sont
liés ne constitue toutefois pas en soi un préudice irréparable (ATF 133 1V 139 consid. 4 ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_149/2008 du 12 ao(t 2008 consid. 2.1 ; ATA/305/2009 du 23
juin 2009 consid. 2b et 5b et les références citées). Un dommage de pur fait, tel quela
prolongation de la procédure ou un accroissement des frais de celle-ci, n’est notamment pas
considéré comme un dommage irréparable de ce point de vue (ATF 133 IV 139 précité
consid. 4; 1311 57 consid. 1; 129111 107 consid. 1.2.1).

E. 10

Lachambre administrative a précisé a plusieurs reprises que I’ art. 57 let. ¢ LPA devait étre
interprété alalumiére de ces principes (ATA/1622/2017 du 19 décembre 2017 consid. 4c et
les arréts cités). Cette interprétation est critiquée par certains auteurs qui |'estiment trop



restrictive (Stéphane GRODECKI/ Romain JORDAN, Questions choisies de procédure
administrative, SJ2014 |1 p. 458 ss). Elle anéanmoins été confirmée par le Tribunal fédéral
(arrét 2C_1156/2018 consid. 4.3).
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E.11

En |’ espéce, les recourants doivent se soumettre ala procédure relative au dépét d' une
demande définitive d  autorisation de construire et aux inconvénients qui y sont liés—
constitution d’ un dossier, dép6t de documents, éventuel paiement d’ émoluments — sans
toutefois que ces éléments ne constituent en eux-mémes un préudice irréparable
conformément alajurisprudence précitée. Par ailleurs, ils ne produisent aucun élément qui
permettraient de retenir que leur situation financiére ne leur permettrait pas d’ assumer les
frais d’ une procédure en autorisation de construire. |1 n’ apparait pour le reste pas que

I’ admission du présent recours conduirait immeédiatement a une décision finale qui
permettrait d’ éviter une procédure probatoire longue et colteuse. La décision litigieuse aen
effet précisément pour objet d’ amener les recourants a déposer une demande d’ autorisation
de construire définitive, condition indispensable pour permettre au département d'instruire
le dossier et de se prononcer sur le fond.

E.12

Si les recourants devaient décider de ne pas déposer une autorisation de construire
définitive et ne pas remettre en état, le département devralui notifier éventuellement une
décision de remise en état en bonne et due forme avec I’ indication des voies de recours,

E. 13

Il découle de ce qui précéde que les conditions de I'art. 57 let. ¢ LPA ne sont pas remplies
de sorte que le recours sera déclaré irrecevable.

E.14

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont condamnés au
paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée
alasuite du dépbt du recours. Le solde de |’ avance de frais, soit CHF 400.- leur sera
restitué. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 al. 2
LPA).
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