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Erwagungen

E.5

Par décision du 2024, le département a refusé de délivrer I’ autorisation de
construire sollicitée.

E.©6

Par acte du 4 novembre 2024, agissant en personne, M. A ainterjeté recours contre
cette décision auprés du Tribunal administratif de premiére instance (ci- apres: le tribunal).

E.7

Le 6 novembre 2024, le tribunal aimparti au recourant un délai au 21 novembre 2024 pour
lui indiquer S'il agissait au nom des propriétaires et, cas échéant, lui communiquer une
procuration en sa faveur ou, dans le cas ou il recourait pour son propre compte, pour lui
communiquer les adresses des propriétaires. |l I'arelancé en date du 27 novembre 2024, lui
impartissant un nouveau délai au 9 décembre 2024 pour répondre.

E.8

Le 21 novembre 2024, par le biais de son conseil, Monsieur G a demandé a pouvoir
intervenir dans la présente procédure.

E.9

Le 2 décembre 2024, sous la plume de son conseil, Monsieur H ademandé a
pouvoir intervenir dans la présente procédure.

E. 10

Le 9 décembre 2024, le recourant ainformé le tribunal qu'’il agissait en son nom propre, a
fourni laliste des adresses des copropriétaires et a produit les attestations que ces derniers
lui avaient remises pour le dép6t de la demande d’ autorisation de construire.

E. 11

L e 20 décembre 2024, faisant suite au courrier précité, le tribunal a pris note que le
recourant avait indiqué agir en son propre nom uniquement et |’ a, de ce fait, invité
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refus d'autorisation de construire, cas échéant, en démontrant qu’il était lié aux
copropriétaires par un contrat prévoyant qu’il deviendrait propriétaire ou titulaire d'un droit
de superficie en cas de délivrance de |'autorisation sollicitée.

E.12

Le 6 janvier 2025, le recourant afait valoir que son lien avec la parcelle découlait d’ une
promesse d’' achat conditionnelle al’ obtention d’ un permis de construire. Cette promesse lui



accordait le plein pouvoir d’ agir selon les procurations fournies par les copropriétaires en ce
gui concernait la parcelle en cause.

E. 13

Le 7 janvier 2025, le tribunal lui aimparti un délai au 17 janvier 2025 pour produire une
copie de lapromesse d' achat conditionnelle.

E.14

A cejour, e recourant n’ atransmis aucune piéce au tribunal. EN DROIT 1. Le Tribunal
administratif de premiére instance connait des recours dirigés, comme en |’ espéce, contre
les décisions prises par |e département en application de laloi sur les constructions et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 505) (art. 1154al. 2 et 116 a. 1 delaloi sur
I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 143 et 1454al. 1 LCI). 2.
Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10). 3. Pour qu’ un recours soit recevable, encore faut-il que son
auteur ait la qualité pour recourir. 4. La qualité pour recourir est reconnue a toute personne
atteinte par la décision attaguée et qui dispose d’ un intérét digne de protection a son
annulation ou a samaodification (art. 60 a. 1 let. b LPA). Cette notion d’intérét digne de
protection s interpréte alalumiere de la jurispruden- ce fédérale rendue en application de
I’art. 89 al. 1 delaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110;
ATF 1441 43 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_130/2023 du ler mai 2023 consid.
3.1; ATA/1346/2023 du 12 décembre 2023 consid. 2.2). Le recourant doit se trouver dans
une relation spéciale, étroite et digne d’ étre prise en considération avec |’ objet de la
contestation et retirer un avantage pratique de I’ annulation ou de la modification de la
décision en cause, qui permette d’ admettre qu’il est touché dans un intérét personnel se
distinguant nettement de I’ intérét général, de maniére a exclure I’ action populaire. Cet
intérét digne de protection ne doit pas nécessairement étre de nature juridique, un intérét de
fait étant suffisant (ATF 144 1 43 consid. 2.1 ; 143 11 506 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_130/2023 du ler mai 2023 consid. 3.2).
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objective de I’ activité étatique, mais plutdt a procurer un avantage pratique ala partie
recourante. Le simple objectif d’ empécher |’ adverse partie d’ accéder a un avantage
censément illicite ne suffit en outre pas a conférer la qualité pour recourir, si cet objectif ne
se rattache pas a un avantage digne de protection pour le recourant (ATF 141 |1 307 consid.
6.2 ; 14111 14 consid. 4.4). Celasignifie que le recours d’ un particulier formeé dans I’ intérét
général et abstrait ala correcte application du droit ou dans|’intérét de tiers est irrecevable,
parce gu’ assimilable a une action populaire (ATF 144 | 43 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_593/2019 du 19 aolt 2020 consid. 1.2). 5. D’ une maniere générale, selon la
maxime inquisitoire, qui prévaut en particulier en droit public, |’ autorité définit les faits
pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont diment prouvés. Elle ne dispense pas
pour autant les parties de collaborer al’ établissement desfaits ; il incombe a celles-ci

d étayer leurs propres theses, de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer
les moyens de preuves disponibles, spécialement lorsgu’il s agit d’ élucider desfaits

gu’ elles sont le mieux a méme de connaitre. Lorsque les preuves font défaut ou s'il ne peut
étre raisonnablement exigé de |’ autorité qu’ elle les recueille pour les faits constitutifs d’un
droit, le fardeau de la preuve incombe a celui qui entend se prévaloir de ce droit (ATF 140 |



285 consid. 6.3.1). Il appartient ainsi al’ administré d’ établir les faits qui sont de nature alui
procurer un avantage et al’ administration de démontrer I existence de ceux qui imposent
une obligation en safaveur (ATA/978/2019 du 4 juin 2019 consid. 44). En effet, il incombe
al’administré d établir lesfaits qu'il est le mieux a méme de connaitre, notamment parce
gu’ils ont trait spécifiquement a sa situation personnelle. 6. Selon lajurisprudence,

I’ architecte n’a en principe qu’ un intérét indirect et économique aladéivrance d’ une
autorisation de construire et n’a par conséguent pas qualité pour recourir contre la décision
n’ autorisant pas un projet de construction. En revanche, I’ architecte habilité par le droit
cantonal a déposer, avec |’ accord du propriétaire, une demande de permis de construire est
autorise aformer un recours contre la décision de rejet de celle-ci. Quant au promoteur
immobilier, il faut que le lien contractuel avec le propriétaire du terrain soit toujours
existant au moment du dépbt du recours, a défaut de quoi, faute d'intérét actuel, il ne peut se
prévaloir d' un intérét digne de protection (arréts du Tribunal fédéral 1C_273/2021 du 28
avril 2022 consid. 1.2 ; 1C_547/2020 du 15 septembre 2021 consid. 5.1 et les références
citées; ATA/255/2024 du 27 février 2024 consid. 2.3). 7. En I’ espéce, le recourant allégue
disposer d’ une promesse d’ achat conditionnelle qui lui accorderait e plein pouvoir d agir
selon les procurations fournies par les copropriétaires sagissant de la parcelle en cause. 11

N’ atoutefois pas produit cette promesse a ce jour, de sorte qu’il ne peut pas étre retenu que
celle-ci existe effectivement ni qu’ elle déploie les effets qu’ expose | e recourant.
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en cause, force est pour le tribunal de considérer que le recourant n’a pas qualité pour
recourir, de sorte que son recours doit étre déclaré irrecevable. 8. En application des art. 87
al. 1LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant, qui succombe, est
condamné au paiement d’un émolument s élevant a CHF 700.- ; il est couvert par I’ avance
de frais versée ala suite du dép6t du recours. Le solde de cette avance lui serarestitué. Vu
I”issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).
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