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Erwagungen

E. 1

Letribunal connait des recours dirigés, comme en |’ espéce, contre les décisions sur
réclamation de I'AFC-GE (art. 115a. 2 et 116 al. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ- E 2 05 ; art. 49 de laloi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 -
LPFisc- D 317).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens de 49 L PFisc.

E.3

L e recourant conteste la réalisation des conditions du rappel d’imp6t, soutenant en
particulier que I'AFC-GE n'’ était pas |égitimée a procéder a sa taxation 2016 moyennant la
procédure de rappel d’ impdt, mais qu’ elle aurait di agir par le biais d’ une taxation ordinaire
ou d'une taxation d' office.

E.4

Aux termesdel’art. 59 al. 1 LPFisc, lorsgue des moyens de preuve ou des faits jusque-la
inconnus du département ui permettent d’ établir qu’ une taxation n’ a pas éte effectuée, alors
gu’ elle aurait da I’ étre, ou qu’ une taxation entrée en force est incompl ete, le département
procede au rappel de I’'impbt qui N’ a pas été percu, y compris lesintéréts. Le rappel d'impot
est le pendant, en faveur du fisc, de larévision en faveur du contribuable. Cette procédure
porte sur la perception d’impbts qui N’ ont pas pu étre prélevés par I’ administration fiscale
au cours de lataxation ordinaire. Le rappel d’imp6t n’ est soumis qu’ a des conditions
objectives: il implique gu’ une taxation n’ a, atort, pas été établie ou est restée incompl éte,
de sorte que la collectivité publique a subi une perte fiscale. Il suppose aussi |’ existence
d’un motif de rappel, qui peut résider dans la découverte de faits ou de moyens de preuve
inconnus jusque-1a, soit des faits ou moyens de preuve qui ne ressortaient pas du dossier
dont disposait I" autorité fiscale au moment de lataxation. Le rappel d’ impbt ne peut porter
gue sur les points pour lesquels I autorité fiscale dispose de nouveaux éléments (ATF 144 11
359 consid. 4.5.1 et lesréférences citées ; arrét du Tribunal fédéral 2C_116/2021 du 8 juillet
2021 consid. 6.1).

E.5

Aux termesdel’art. 3a. 1 deloi sur I'imposition des personnes physiques du 27 septembre
2009 (LIPP - D 3 08), les personnes physiques qui, au regard du droit fiscal, ne sont ni
domiciliées ni en s§our dans le canton sont assujetties al’impdt a raison du rattachement
économique notamment lorsgu’ ellesy exercent une activité lucrative, les régles du droit
fiscal intercantonal étant réservées (let. d).



E.6

Selon I'art. 26 al. 1 LPFisc, les contribuables sont invités, par publication officielle ou par
I'envoi de laformule, aremplir et a déposer une formule de déclaration dimpdt. Le fait de
n'avoir pas recu de formule de déclaration ne dispense pas du paiement des imp6ts, ni de
I'obligation de faire une déclaration (art. 28 al. 1 LPFisc). Un avis est inséré chaque année
danslaFeuille davis officielle et publié par voie d'affiches avisant les contribuables de
I'obligation de payer lesimpbts directs et invitant ceux qui sont tenus de faire une
déclaration et qui n‘ont pas regu de formule alaretirer auprés du département (art. 28 al. 2
LPFisc). D'apresl'art. 26 al. 2 LPFisc, le contribuable doit remplir 1a formule de déclaration
d'impét de maniére conforme
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remettre au département, avec les annexes prescrites, dansle délai qui lui a ééimparti. Le
contribuable doit retourner laformule de déclaration, méme s'il n’ est pas taxable ni
imposable (art. 27 al. 3 LPFisc). L’ art. 35 LPFisc prévoit que toute personne qui, ayant recu
une formule de déclaration, estime ne pas étre soumise al’impdt dans le canton, comme ne
remplissant pas les conditions prévues par lalégidation fiscale, doit laretourner au
département, en exposant les motifs pour lesquels elle estime ne pas étre astreinte al’impot
(a. 1). Le département statue sur lademande (al. 2). Le département procede alataxation
des imp06ts sur la base de la déclaration d’impét et des justificatifs déposés par le
contribuable, ainsi que des contréles et investigations effectués (art. 36 al. 1 LPFisc). Il
procede a une taxation d’ office sur la base d’ une appréciation consciencieuse si, malgré
sommation, le contribuable n’ a pas satisfait a ses obligations de procédure ou si les
éléments imposables ne peuvent étre déterminés avec toute la précision voulue faute de
données suffisantes (art. 37 al. 1 LPFisc).

E.7

Ledroit de procéder alataxation se prescrit par cing ans a compter de lafin de la période
fiscale (art. 22 a. 1 LPFisc). Un nouveau délai de prescription commence a courir lorsque
I autorité prend une mesure tendant afixer ou faire valoir la créance d’ imp6t et en informe
le contribuable (art. 22 al. 3 let. a LPFisc).

E.8

En I’ espece, le recourant confirme avoir regu tant la formule de déclaration 2016 que les
deux rappels de I'AFC-GE I’invitant alaremplir et alalui retourner. Il nel'a pasfait, alors
gu'il exercait dans le canton de Genéve une activité lucrative indépendante depuis le ler
juillet 2016, de sorte qu'il y était assujetti de maniére limitée al'imp6t araison d'un
rattachement économique et avait en conségquence |'obligation d'y déposer sa déclaration
2016, et ce jusgu’ aladécision de I'AFC-GE du 22 juin 2017 de |’ en libérer. Force est en
effet d’ admettre que cette décision amis fin ala procédure de taxation ordinaire 2016,

gu’ elle soit considérée comme une décision d’ assujettissement, au sens de |’ art. 35 LPFisc,
ou comme une décision de taxation, au sensdel’art. 36 a. 1 LPFisc. Le recourant ne
disposait aors certes d' aucun intérét (actuel) ala contester, dans la mesure ou €elle ne fixait
aucun impdt direct a sa charge. Il n’en demeure pas moins gue cette décision est entrée en
force, si bien que lataxation 2016 ne pouvait plus étre effectuée que par le biais d’une
procédure de rappel d’impbt. Dés lors, les questions de la prescription du droit alataxation
ordinaire (art. 22 LPFisc) et de |’ obligation de I'AFC-GE de procéder par une taxation

d’ office (art. 37 LPFisc) ne se posent pas, cette derniére ayant précisément renonce a ces



taxations, par sadécision du 22 juillet 2017, parce qu’elle ignorait le fait que le recourant
exercait une activité indépendante a Genéve depuis le ler juillet 2016. Du reste, méme si
I’on devait admettre que le droit de taxer pour I’ année 2016 était prescrit desle ler janvier
2021, ce n’est pas pour autant que I'AFC-GE ne pourrait plus ouvrir une procédure de
rappel d’'impot. En effet, si un contribuable s abstient
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avoir tentative de soustraction par omission a partir du moment ou il laisse expirer en
connaissance de cause le délai fixé pour remettre la déclaration d’impét. Cette tentative
perdure jusqu’ ala prescription du droit de procéder a une taxation, moment a partir duquel
elle devient une soustraction consommée (cf. Pietro SANSONETTI, Danielle
HOSTETTLER in Yves NOEL, Florence AUBRY GIRARDIN, Commentaire romand de la
loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct, 2eme éd., 2017, art. 176, p. 2000s, n. 3et 7 et la
jurisprudence citée). Pour le surplus, I’ existence de I’ activité indépendante a Geneve depuis
le 1er juillet 2016 n’a été portée ala connaissance de I'AFC-GE qu'’ en juin 2018, par lefisc
vaudois, ce qui représente forcément un fait nouveau au sensdel’art. 59 LPFisc. Le
recourant ne remet au demeurant pas en question le principe de I'imposition a Geneve de
son revenu d’ indépendant ni le taux de celle-ci. Au vu de ce qui précéde, les deux
conditions objectives posées par |’ art. 59 L PFisc sont réunies en |’ espece, a savoir une perte
fiscale pour la collectivité et la découverte d’ un fait inconnu par le fisc au moment de la
taxation, de sorte que le bordereau de rappel d' imp6t litigieux doit étre confirmé. Ainsi, ce
grief est rejeté.

E.9

Selon I'art. 69 LPFisc, est notamment puni d'une amende le contribuable qui,
intentionnellement ou par négligence, fait en sorte qu'une taxation ne soit pas effectuée
alors gu'elle devrait I'étre, ou qu'une taxation entrée en force soit incompléte (al. 1) ; en
regle générale, I'amende est fixée au montant de I'imp6t soustrait ; si lafaute est [égere,
I'amende peut étre réduite jusqu'au tiers de ce montant ; si lafaute est grave, elle peut au
plus étretriplée (al. 2).

Pour que cette infraction soit retenue, il faut donc qu'il y ait soustraction d'un montant
d'impét, en violation d'une obligation |égale incombant au contribuable, une faute de ce
dernier, ains qu'un lien de causalité entre le comportement illicite et la perte fiscale subie
par la collectivité (arréts du Tribunal fédéral 2C 553/2018 du 17 juin 2019 consid. 4.2.1 ;
2C 444/2018 du 31 mai 2019 consid. 7 ; 2C_11/2018 du 10 décembre 2018 consid. 10.1 ;
2C 1018/2015 du 2 novembre 2017 consid. 9.2 et les arréts cités).

E. 10

En |’ espéce, un montant d'imp6t, que le recourant n'a pas contesté en soi, a été soustrait. La
premiere condition objective de la soustraction est aingi réalisée. Alors qu'il exercait a
Geneve une activité lucrative indépendante, de sorte qu'il était assujetti de maniere limitée a
I'impét dans ce canton araison d'un rattachement économique et avait en conséguence
I'obligation d'y déposer une déclaration, le recourant n'y a pas remis sa déclaration pour
I”année 2016, violant ainsi en particulier I’art. 26 al. 2 LPFisc. La deuxieme condition
objective de la soustraction est donc également réalisée. Comme il seravu ci-apres, le fait
gu’il ait déposé sa déclaration vaudoise N’y change rien, d’ autant moins qu’il I’ afait
postérieurement



- 12/16 - A/1307/2023 ala décision de I'AFC-GE du 22 juin 2017, soit en février 2018, et
gu'il n’en ajamais remis une copie a cette derniére.

E.11

L e recourant remet en cause la condition du lien de causalité entre la perte fiscale et son
comportement. |l avait rempli sa déclaration fiscale dans e canton de Vaud et les
informations le concernant avaient été transmises par I'AFC-VD al'autorité intimée, de
sorte qu'il appartenait a celle-ci de le taxer sur cette base, sans lui infliger une amende pour
soustraction fiscale.

E.12

L es autorités fiscales se communiquent gratuitement toutes informations utiles et
Sautorisent réciproguement a consulter leurs dossiers. Lorsgu'il ressort de la déclaration
d'impét d'un contribuable ayant son domicile ou son siege dans le canton gqu'il est aussi
assujetti al'impbt dans un autre canton, |'autorité de taxation porte le contenu de sa
déclaration et sataxation ala connaissance des autorités fiscales de |'autre canton (art. 39 al.
2 delaloi fédérale sur I'harmonisation des imp06ts directs des cantons et des communes du
14 décembre 1990 [LHID - RS 642.14] ; art. 13 LPFisc). A teneur del'art. 2 de I'ordonnance
sur I'application de la LHID dans les rapports intercantonaux du 9 mars 2001 (OLHID - RS
642.141), visant les contribuables assujettis a l'impdt dans plusieurs cantons, ceux-ci
peuvent y remplir leur obligation de déposer une déclaration d'imp6t par laremise d'une
copie de la déclaration dimpét du canton de domicile ou du siege (al. 2) et I'autorité de
taxation du canton de domicile ou du siege porte gratuitement a la connaissance des
autorités de taxation des autres cantons le contenu de la taxation, y compris la répartition
intercantonale et d'éventuelles modifications apportées a la déclaration d'impdt (al. 3). En
cas d'assujettissement al'imp6t a raison du rattachement économique dans d'autres cantons
gue ceux du domicile ou du siege du contribuable, la procédure de taxation se déroule aussi
dans ces autres cantons et est régie par le droit cantonal de procédure (al. 1 et 4). Selon la
circulaire n® 16 de la Conférence suisse des impots du 31 aolt 2001 relative al'OLHID (ch.
22), |'assujettissement al'impdt dans un canton a raison du rattachement économique aux
termesdel'art. 2 a. 1 OLHID ne dispense pas | e contribuabl e des obligations de procédure
de taxation prévues par le droit de ce canton. Toutefois, I'obligation de déposer la
déclaration d'impdt peut étre remplie dans ce canton par laremise par le contribuable d'une
copie de la déclaration d'impbt de son canton de domicile ou de siege (art. 2 al. 2 OLHID).
En principe, le canton du siege ou du domicile aun réle primordial - ou de « leader » - dans
le déroulement de la procédure de taxation et de répartition. Pour les personnes physiques,
le canton du domicile du contribuable contrdle la déclaration fiscale. 11 procéde aux
investigations nécessaires et requiert du contribuabl e |es renseignements utiles a la taxation
et alarépartition des éléments imposables. II communigue au canton du for spécial ou
secondaire une copie de lataxation et répartition intercantonale. Chagque canton applique sa
|égislation pour la détermination du revenu et de la fortune imposables. Le canton du for
secondaire
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lataxation. Il est toutefois recommandé qu'il fasse preuve de retenue lorsgue le canton de
domicile adégja procédé a un contréle.

E. 13



Dans une affaire concernant un avocat domicilié dans le canton de Vaud mais exercant son
activité indépendante dans le canton de Genéve, aqui il était reproché de ne pas avoir
déclaré I'ensemble de ses revenus aupres de I'AFC-GE durant les années 2010 a 2013, et qui
remettait également en cause le lien de causalité entre la perte fiscale et son comportement,
le Tribunal fédéral a considéré que la transmission d'informations entre cantons ne
dispensait aucunement |e contribuable de ses propres obligations. Celles-ci étaient certes
allégées, en ce sens que I'intéressé aurait pu se contenter d'envoyer une copie de sa
déclaration vaudoise aux autorités genevoises, mais elles n'étaient pas inexistantes. En
outre, on ne pouvait reprocher al'AFC-GE de ne pas avoir satisfait a ses propres obligations
gu'a partir du moment ou la premiére décision de répartition intercantonale lui avait été
transmise par I'ACI-VD. Or, méme s |'on retenait que I'AFC-GE avait ou aurait dd avoir
connaissance de |'existence du contribuable et lui transmettre les déclarations aremplir a
compter de cette date, on ne pouvait en tout état lui reprocher une négligence grave au point
dereléguer al'arriere-plan le comportement de celui-ci. Le lien de causalité n'avait donc pas
€té rompu et latroisiéme condition de I'infraction était réalisée (arrét du Tribunal fédéral
2C_553/2018 précité consid. 5.3.3).

E.14

En I'occurrence, c'est en vain gque le recourant prétend que les manquements de I'AFC-GE
sont la cause du retard dans la taxation pour I’ année 2016. En effet, d'une part, il résulte des
dispositions citées plus haut que la transmission d'informations entre cantons ne le
dispensait pas de ses propres obligations. Celles-ci étaient certes alégées, en ce sens qu'il
aurait pu se contenter d'envoyer une copie de sa déclaration vaudoise a l'autorité intimée -
cequil nNadalleursjamaisfait -, mais elles n'étaient pasinexistantes. D'autre part, il faut
insister sur lefait qu’il était tenu, en vertu de I'art. 28 LPFisc, de déposer en 2017 d§asa
déclaration fiscale 2016 genevoise, sans attendre le dépdt de celle dans le canton de Vaud,
gu'il n"aeffectué qu’ en février 2018. En outre, on ne pourrait reprocher al'AFC-GE de ne
pas avoir satisfait a ses propres obligations qu'a partir du moment ou la décision de
répartition intercantonale lui a été transmise par I'AFC-VD, asavoir en juin 2018. Or, méme
s I'on retient que I'AFC-GE avait ou aurait di avoir connaissance de I'assujettissement du
recourant a compter de cette date, on ne saurait en tout état lui reprocher une négligence
grave au point de reléguer al'arriére plan le comportement de ce dernier, d'autant que
celui-ci était tenu de déposer sa déclaration fiscale genevoise bien avant cette date et que
I'AFC-GE a eu connaissance de ce fait nouveau apres |’ entrée en force de la taxation 2016
et avant I’ échéance du délai de prescription du rappel d'impét. |1 est certes regrettable que
I'AFC-GE ait attendu le mois de novembre 2022 pour entreprendre les procédures en rappel
et soustraction d'impéts pour |’ année litigieuse, alors méme qu'elle connaissait, ou aurait di
connaitre, I'existence de revenus devant étre taxés dans le canton de Genéve depuis
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conséguence dans lamesure ou le recourant ne I’ ajamais relancée afin qu’ elle le taxe plutot
pour |’année 2016 et qu’' elle I’afait avant la prescription des procédures en rappel et
soustraction d' impét. Cela étant précisé, il convient de rappeler que le comportement du
recourant et le lien de causalité entre son comportement et la perte fiscale subie par la
collectivité doivent étre analysés bien avant juin 2018. Celui-ci n‘aen effet pas déposé sa
déclaration fiscale 2016, alors qu'il lui incombait de le faire en 2017, et ce malgré plusieurs
rappels de I'AFC-GE. Ce faisant, il afautivement omis de remplir ses obligations fiscales. Il
existe ains incontestablement un lien de causalité entre son omission et la perte fiscale



subie par lacollectivité. Enfin, le fait pour le recourant de ne pas avoir déposé de
déclaration fiscale pour I’ année litigieuse, de ne pas Sétre renseigné sur la question de son
assuj ettissement a Genéve et de ne rien avoir entrepris pour clarifier cette question est a tout
le moins congtitutif d'une négligence, étant au surplus relevé que le fait de se désintéresser
des problématiques fiscales et d'avoir recours au service d'une fiduciaire n'est pas de nature
alui permettre de se soustraire a ses responsabilités ou a modifier ce constat (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_78/2019 du 20 septembre 2019 consid. 6.3). Déslors, toutes les
conditions de la soustraction étant remplies, I’amende infligée est justifiée dans son
principe. Par conséquent, il ne saurait étre question uniquement d’ une amende pour
violation d’ une régle de procédure, comme le prétend le recourant. Ce grief seradéslors
également écarté.

E.15

Le recourant n’ayant formulé aucun grief, ni conclusion, concernant la quotité de I’ amende,
il 'y apaslieu d examiner plus avant cette question. Cela étant, dans ses écritures,
I'AFC-GE ayant indigué accepter de laréduire a 0,5 foisles | CC soustraits, il lui en sera
donné acte.

E. 16

Au vu de ce qui précede, le recours sera admis trés partiellement, dans la mesure reconnue
par I'AFC-GE et par substitution de motifs. Il serarejeté pour le surplus. En conséquence, le
dossier serarenvoyeé al'’AFC-GE pour qu’ elle établisse un nouveau bordereau d’ amende
|CC 2016 tenant compte d’ une quotité correspondant a 0,5 fois I’ impdt soustrait.

E.17

En application desart. 52 al. 1 LPFisc, 87 a. 1 delaloi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
qui succombe dans une trés large mesure, est condamné au paiement d’ un émolument
sélevant aCHF 1'500.- ; il est partiellement couvert par I’ avance de frais versée ala suite
du dépdt du recours.
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E. 18

L issue de litige ne justifie aucunement I’ octroi d’ une indemnité de procédure atitre de
dépens, a charge de I’ autorité intimée, celle-ci ayant accepté spontanément de réduire la
guotité deI’amende (art. 87 a. 2 a4 LPA et 6 RFPA).
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