GE_GERICHTE JTAPI/157/2024 vom 29. Juni 2018

GE Cour dejustice, 2018-06-29, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte JTAPI_157 2024
FR: GE_GERICHTE JTAPI/157/2024 du 29 juin 2018

IT: GE_GERICHTE JTAPI/157/2024 del 29 giugno 2018

Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en
I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
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; art. 17 delaloi d'application de lalégislation fédérale sur lacirculation routiére du 18
décembre 1987 - LaLCR - H 1 05). 2. En procédure administrative, tant fédérale que
cantonale, la constatation des faits est gouvernée par le principe de lalibre appréciation des
preuves (art. 20 al. 1 2éme phr. delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985-LPA-E510; ATF 13911 185 consid. 9.2 ; 130 11 482 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_668/2011 du 12 avril 2011 consid. 3.3 ; ATA/190/2022 du 22 février 2022
consid. 6b ; ATA/978/2019 du 4 juin 2019 consid. 4b). Le juge forme ains librement sa
conviction en analysant laforce probante des preuves administrées et ce n'est ni le genre, ni
le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de persuasion (ATA/190/2022
du 22 février 2022 consid. 6b ; ATA/1198/2021 du
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novembre 2021 consid. 3b ; ATA/978/2019 du 4 juin 2019 consid. 4b et les arréts cités). 3.
Sais d'un recours, le tribunal applique le droit d'office. Sil ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, il n'est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. not. ATA/1024/2020 du 13 octobre 2020
consid. 1 et lesréférences citées ; ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ; cf. aussi
ATF 140111 86 consid. 2 ; 138 11 331 consid. 1.3 ; 137 11 313 consid. 1.4). Aussi, peut-il
admettre e recours pour d'autres motifs que ceux invoqués par le recourant, commeil peut
le rejeter en opérant une substitution de motifs (cf. ATF 139 11 404 consid. 3 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_164/2019 du 20 janvier 2021 consid. 2 ; 2C_44/2017 du 28 juillet 2017
consid. 2.1 ; 2C_540/2013 du 5 décembre 2013 consid. 3 ; 2C_349/2012 du 18 mars 2013
consid. 2.1 ; arrét du Tribunal administratif fédéral F-1734/2019 du 23 mars 2020 consid.

2). 4. L'OCV prétend que tant le recours que la demande de restitution de I'effet suspensif
seraient irrecevables. Il invoque le fait que les décisions des 15 mars et 4 juillet 2023
auraient été valablement notifiées au recourant, au plus tard le 18 octobre 2023, de sorte que
le délai pour recourir aleur encontre serait échu, et que le courrier du 13 décembre 2023 ne
constituerait pas une décision sujette a recours. De son c6té, e recourant prétend que le
délai de recours ne débuterait qu'a partir de la notification de la « décision » du 13 décembre
2023, laguelle comprenait et confirmait également les deux décisions précédentes.



Nonobstant la demande de restitution de I'effet suspensif, il convient en préambule
d'examiner larecevabilité du recours, d'une part, sous |'angle de la notification des décisions
des 15 marset 4 juillet 2023 et, d'autre part, sous celui de la qualification juridique du
courrier du 13 décembre 2023. 5. Selon I'art. 46 a. 1 LPA, les décisions doivent étre
désignées comme telles, motivées et signées, et indiquer les voies ordinaires et délais de
recours. Selon I'art. 46 a. 2 LPA, les décisions sont notifiées aux parties.
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les parties (art. 47 LPA ; cf. aussi not. arréts du Tribunal fédéral 2C_1010/2020 du 26
février 2021 consid. 4.3 ; 2C_884/2019 du 10 mars 2020 consid. 8 ; 2C_1021/2018 du 26
juillet 2019 consid. 4.2). Une décision irrégulierement notifiée n'est pas nulle, mais
seulement inopposable a ceux qui auraient dd en étre les destinataires. Une telle décision ne
peut donc pas les lier, mais la protection des parties est suffisamment garantie lorsque la
notification irréguliere atteint son but malgré cette irrégularité. Le délai de recours ne part
gu'au moment ou la personne concernée a eu connaissance de la décision. Cependant,
celle-ci ne peut pas retarder ce moment selon son bon plaisir. I convient a cet égard de Sen
tenir aux regles de labonne foi, qui imposent une limite al'invocation du vice de forme. En
vertu de ce principe, toute personne concernée par I'issue d'une procédure est tenue de se
renseigner sur |'existence et le contenu de la décision qui la clét, dés qu'elle peut en
soupgonner |'existence, sous peine de se voir opposer |'irrecevabilité d'un éventuel moyen
pour cause de tardiveté. Le principe de labonne foi oblige en effet celui qui constate un
prétendu vice de procédure ale signaler immediatement, &un moment ou il pourrait encore
étre corrigé, et lui interdit d'attendre, en restant passif, afin de pouvoir sen prévaloir
ultérieurement devant I'autorité de recours (ATF 139 1V 228 consid. 1.3 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_1010/2020 du 26 février 2021 consid. 4.3 ; 2C_83/2020 du
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L e recourant étant au bénéfice de I'assistance juridique, cet émolument seralaissé ala
charge de I’ Etat de Genéve, sous réserve du prononcé d'une décision finale du service de
I’ assistance juridique sur labase del’art. 19 al. 1 du réglement sur

- 10/11 - A/337/2024 I'assistance juridique et I’ indemnisation des consells juridiques et
défenseurs d'office en matiére civile, administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ-E 2
05.04).
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