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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205;

- 6/14 - A/2887/2023 art. 3 d. 1 delaloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du
16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Le recourant conteste ladécision litigieuse en |ui reprochant tout d'abord de violer son droit
alaprotection delavie privée et familiale, tel gu'il résulte de l'art. 8 § 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101).

E.4

Aux termes de |'art. 8 CEDH, dont lateneur est a cet égard identique al'art. 13 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), toute
personne adroit au respect de savie privée et de savie familiale, chacun de ces deux
domaines étant traités de maniére spécifique par lajurisprudence.

E.5

Sagissant de la protection de lavie privée, selon lajurisprudence, la question de |'existence
d'un droit & demeurer en Suisse au bénéfice d'une autorisation de s§our en raison d'un
enracinement particulier dans le pays implique de se demander, dans chaque cas, s la
personne étrangére concernée entretient des relations privées de nature professionnelle ou
sociale particuliérement intenses en Suisse, alant au-dela d'une intégration normale. Si tel
est le cas, il convient de procéder a une pesée globale des intéréts en présence plaidant en
faveur ou en défaveur d'une autorisation de s§ourner en Suisse (ATF 14411 1 consid. 6.1;
ATF 13011 281 consid. 3.2.1; ATF 126 11 377 consid. 2c; ATF 120 Ib 16 consid. 3b; cf.
aussi ATF 1381 246 consid. 3.2.1). Un droit & une autorisation de sgour fondée sur ce droit
fondamental dépend en régle générale de la durée pendant laquelle la personne requérante a
déja vécu en Suisse. Lorsqu'elle réside |également dans le pays depuis plus de dix ans, il y a
lieu de présumer que lesliens sociaux qu'elle y a développés sont a ce point étroits qu'un
refus de renouvellement d'autorisation de sé§our, respectivement larévocation de celle-ci ne



peuvent étre prononcés que pour des motifs sérieux (ATF 146 11 185 consid. 5.2 ; ATF 144
| 266 consid. 3). Cependant, |a reconnaissance finale d'un droit a s§ourner en Suisse issu du
droit au respect de lavie privée garanti par |'art.

E.8

Sagissant de ses deux enfants, si I'on peut alarigueur admettre que certains é éments du
dossier permettent de retenir |'existence d'une relation suivie, le week- end et parfois durant
la semaine, avec son filsB , il est en revanche établi que le lien économique qu'il
sensé également avoir avec lui, selon lajurisprudence rendue au sujet del'art. 8 § 1 CEDH
(rappelée plus haut) est en réalité, sinon inexistant, du moinstrés faible, vu les
condamnations pénal es prononcées a son encontre pour violation de ses obligations
d'entretien. En tous les cas, ce lien économique n'atteint manifestement pas l'intensité
exigée par lajurisprudence et le recourant ne prétend d'ailleurs pas le contraire. Le tribunal
relevera d'ailleurs, ce qui confirme les remargues faites jusqu'ici, que le recourant avait
annoncé dans ses écritures de recours gu'il fournirait de plus amples explications et des
documents a |'appui de ces affirmations, notamment pour confirmer lesliens qu'il prétendait
avoir avec son fils. Or, bien qu'informé par le tribunal qu'il pourrait fournir ces informations
dans le cadre de saréplique, e recourant ne sest pas manifesté lorsgu'il a été invité afaire
parvenir cette derniére et n'a plus donné aucune nouvelle au tribunal depuis son recours en
septembre 2023.

E.9
Auvu de ce qui précede, le grief de violation del'art. 8 8§ 1 CEDH ne pourra qu'étre écarté.

E. 10

L e recourant critique également la décision litigieuse en ce qu'elle aurait ignoré que sa
situation correspondait & un cas individuel d'extréme gravité, au sensdesart. 30a. 1let. b
delaloi fédérale sur les étrangers et |'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) et
31 al. 1 del'ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201).

E.11

Selonl'art. 30 al. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d'admission d'un
étranger en Suisse pour tenir compte d'un casindividuel d'extréme gravité. L'art. 31 al. 1
OASA, dans sateneur avant le ler janvier 2019, prévoit que pour apprécier |'existence d'un
casindividuel d'extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du
requérant (let. @), du respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sa situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), de sa situation financiére, ainsi que de sa volonté de prendre part alavie économique et
d'acquérir une formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (let. €), de son état de
santé (let. f), ainsi que des possibilités de saréintégration dans I'Etat de provenance (let. g).

E.12

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel, de sorte que les conditions pour la reconnaissance de la situation qu'ils visent
doivent étre appréciées de maniere restrictive et ne conferent pas un droit al'obtention d'une
autorisation de s§our (ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 11 345 consid. 3.2.1 ;
ATA/121/2021 du 2 février 2021 consid. 7¢c ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8
; ATA/1020/2017 du 27 juin 2017 consid. 5b ; cf. auss arréts du Tribunal fédéral



2C_602/2019 du 25 juin 2019 consid. 3.3 ; 2C_222/2017

- 12/14 - A/2887/2023 du 29 novembre 2017 consid. 1.1). L'autorité doit néanmoins
procéder al'examen de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce pour déterminer
I'existence d'un cas de rigueur (cf. ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2
ATA/121/2021 du 2 février 2021 consid. 7c ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c).
L'art. 30 al. 1 let. b LEI n'apas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie de
son pays d'origine, maisimplique qu'il se trouve personnellement dans une situation si
grave qu'on ne peut exiger de sa part qu'il tente de se réadapter a son existence passee. Des
circonstances général es affectant |'ensembl e de |a population restée sur place, en lien avec
la situation économique, sociale, sanitaire ou scolaire du pays en question, et auxquellesle
requérant serait également expose a son retour ne sauraient davantage étre prises en
considération, tout comme des données a caractére structurel et général, telles que les
difficultés d'une femme seule dans une société donnée (ATF 123 |1 125 consid. 5b/dd ; arrét
du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1). Au contraire, dansla
proceédure d'exemption des mesures de limitation, seules des raisons exclusivement
humanitaires sont déterminantes, ce qui n'exclut toutefois pas de prendre en compte les
difficultés rencontrées par le requérant a son retour dans son pays d'un point de vue
personnel, familial et économique (ATF 123 11 125 consid. 3 ; ATA/895/2018 du 4
septembre 2018 consid. 8 ; ATA/1131/2017 du 2 aolt 2017 consid. 5e). La reconnaissance
de I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité implique que les conditions de vie et
d'existence de I'éranger doivent étre mises en cause de maniére accrue en comparai Son avec
celles applicables ala moyenne des étrangers. En d'autres termes, le refus de le soustraire &
la réglementation ordinaire en matiere d'admission doit comporter a son endroit de graves
conséquences. Le fait que I'étranger a séourné en Suisse pendant une assez longue période,
qu'il y est bien intégré, tant socialement et professionnellement, et que son comportement
n'apas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité.
Encore faut-il que sarelation avec la Suisse soit s étroite que I'on ne puisse exiger qu'il vive
dans un autre pays, notamment celui dont il est originaire. A cet égard, les relations de
travail, d'amitié ou de voisinage qu'il a pu nouer pendant son s&jour ne constituent
normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exception (ATF
13011 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C 754/2018 du 28
janvier 2019 consid. 7.2 ; 2A 718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3 ; arréts du Tribunal
administratif fédéral C-6956/2014 du 17 juillet 2015 consid. 6.1 ; C_5414/2013 du 30 juin
2015 consid. 5.1.3 ; C_6726/2013 du 24 juillet 2014 consid. 5.3 ; ATA/181/2019 du 26
février 2019 consid. 13d ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8).

E. 13

En I'espéce, sagissant des critéres du casindividuel d'extréme gravité, tels qu'ils ont été
rappel és ci-dessus, il suffit de renvoyer aux considérants du présent jugement qui
concernent le grief du recourant relatif alaviolation du droit au respect de savie privée et
familiale. En bref, quand bien mémeiil réside en Suisse depuis vingt ans, le recourant n'est
pas parvenu a sy enraciner.

- 13/14 - A/2887/2023 On ne voit pas en quoi son renvoi au Brésil, ou il avécu toute son
enfance, son adolescence ainsi que le tout début de sa vie d'adulte, pendant dix-neuf ans, le
mettrait dans une situation fondamentalement différente de celle qui est la sienne en Suisse.
Ainsi que celaressort des déclarations qu'il afaitesalapolice, il est retourné dans son pays
d'origine, avec lequel il n'a manifestement pas coupé tous les liens. Sans emploi en Suisse,



son retour au Brésil ne constituerait, sous cet angle, aucune dégradation de sa situation. Il en
va de méme sagissant de son enracinement social, qui parait tres faible en Suisse et qu'avec
un minimum de bonne volonté il pourra développer de maniére satisfai sante au Brésil.
Quant au lien avec ses enfants, et en particulier avec son fils B ,onadgavu quil ne
lui permettait pas de sopposer a son renvoi sous 'angle del'art. 8 § 1 CEDH. Au
demeurant, les moyens modernes de communication, couplés avec la possibilité d'effectuer
régulierement des s§ours de courte durée en Suisse, lui permettront de continuer a
entretenir celien.

E.14
Aingl, legrief deviolationdesart. 30 al. 1 let. b LEI et 31 al. 1 OASA seralui aussi écarté.

E. 15

Au vu de ce qui précede, ladécision litigieuse apparait correctement fondée et le recours
serarejeté.

E. 16

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), |e recourant,
qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’ avance de frais de méme montant versée a la suite du dép6t du recours. Vu
I”issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).

E. 17
Envertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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