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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en
I'espece, contre des décisions de I'office cantonal de I'imp6t anticipé (art. 115 al. 2 et 116 al.
1 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2 05; art. 35 al. 2 et
54 delaloi fédérale sur I'imp6t anticipé du 13 octobre 1965 - LIA - RS642.21 ; art. 11 du
reglement d'application de diverses dispositions fiscales fédérales du 30 décembre 1958 -
RDDFF - D 380.04).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sensdel'art. 54 al. 1 LIA.

E.3

Letribunal, qui applique le droit d'office, n'est pas|ié par les conclusions des parties (art. 54
al.5LIA). Il selimite toutefois, en principe, aux griefs soulevés et n'examine les questions
de droit non invoguées que dans la mesure ou les arguments des parties ou le dossier |'y
incitent (cf. ATF 1351 91 consid. 2.1; ATAF 2014/24 consid. 2.2 ; arréts du tribunal
administratif fédéral A-2347/2014 du 29 septembre 2015 consid. 1.2.2 ; A-4689/2013 du 25
juin 2014 consid. 2.2). En vertu de l'art. 15 al. 2 RDDFF, la procédure est régie par les
articles54 a56 LIA et, atitre complémentaire, par laloi de procédure fiscale du 4 octobre
2001 (LPFisc - D 3 17). Cette |égidlation prévoit, en son art. 2 al. 2, quelaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) est applicable pour autant
gue laLPFisc n'y déroge pas.

E.31

; 13211 21 consid. 3.1 ; 1291 361 consid. 2.1 ; 122 |1 97 consid. 3a/ad). Si un vice n'‘entraine
ains pas forcément lanullité de la décision qu'il entache, il a, en principe, pour
consequence que la décision est annulée en cas de contestation (ATF 138 111 49 consid.
4.3.3; J. DUBEY/J.-B. ZUFFEREY, op. cit., n° 1009 s. p. 352). Cela étant, tout vice de
procédure n'emporte pas inévitablement a annuler la décision concernée. En effet, deux
principes, en particulier, conduisent au cas par cas a écarter une telle solution, soit d'une
part celui de labonne foi, notamment lorsque le défaut dont la décision est affectée n'a
entrainé aucun préjudice pour son destinataire (ATF 131 1 153 consid. 4 ; arrét du Tribunal
fédéral 2A.300/2006 du 27 février 2007 consid. 5.2 et les références citées ; U.
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Verwaltungsrecht, 5éme éd., 2006, p. 354, n. 1645 s. ; J.-F. EGLI, "Laprotection de la
bonne foi dans le procés’, in Juridiction constitutionnelle et juridiction administrative,
1992, p. 231 s9) €, d'autre part, celui de l'interdiction du formalisme excessif, lequel se



concrétise lorsgue la stricte application des régles de procédure ne se justifie par aucun
intérét digne de protection, devient une fin en soi et complique de maniére insoutenable la
réalisation du droit matériel ou entrave de maniere inadmissible |'acces aux tribunaux (cf.
ATF 130V 177 consid. 5.4.1; 12811 139 consid. 2a; 1251 166 consid. 3a; 1211 177
consid. 2b/aa et les références citées ; arrét du Tribunal fédéral 2D_64/2014 du 2 avril 2015
consid. 5.2). Dans ce cadre, le Tribunal fédéral sest par exemple interrogé sur I'intérét du
recourant al'annulation d'une décision d'une juridiction cantonale pour un motif de forme
(arrét 9C 116/ 2011 du 29 ao(t 2011 consid. 2.2). Les régles de compétence matérielle
déterminent si une affaire reléve du domaine de compétence d'une autorité déterminée, alors
gue les regles de compétence fonctionnelle déterminent I'ordre dans lequel se succédent les
différentes instances de recours (arréts du tribunal administratif fédéral A-941/2014 du 21
janvier 2015 consid. 1.4 ; B-5843/2008 du ler décembre 2008). La notion de compétence
fonctionnelle se rattache aux normes de distribution, qui intégrent dans |'appareil
administratif les différents services de I'Etat. Précisés de la sorte, leur place et leur domaine
d'activité ne définissent cependant pas leurs compétences matérielles, a savoir notamment
celles de prendre des décisions (P. MOOR, Droit administratif, vol. 11, 1992, p. 16).

E.4

Pour rappel, ladécision du 25 juin 2015 de I'OIA concerne le refus d'accorder le
remboursement de I'l A alarecourante, tandis que les décisions sur réclamation du 26 ao(t
2015 de I'AFC accordent a celle-ci |'abattement de 40% pour participation qualifiée en
matiere d'impéts ordinaires.

E.5

L'objet du litige est principalement défini par |'objet du recours (ou objet de la contestation)
et les conclusions du recourant et accessoirement par les griefs ou motifs qu'il invoque.
L'objet du litige correspond objectivement al'objet de la décision attaguée (ATF 136 V 362
consid. 3.4 et4.2; 134V 418 consid. 5.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_581/2010 du 28
mars 2011 consid. 1.5 ; ATAF 2014/ 24 consid. 1.4 ; arrét du tribunal administratif fédéral
D-3212/2013 du 26 mars 2015 consid. 4 ; ATA/1189/2015 du 3 novembre 2015 consid. 2 ;
ATA/744/2014 du 23 septembre 2014 consid. 2a; ATA/751/2013 du 12 novembre 2013),

qui
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de la procédure, la contestation ne peut excéder I'objet de la décision attaguée, c'est-a dire
les prétentions ou les rapports juridiques sur lesquels I'autorité inférieure sest prononcée ou
aurait di se prononcer (arrét du tribunal administratif fédéral A- 674/2008 du 9 septembre
2008 consid. 1.2 ; ATA/902/2015 du ler septembre 2015 consid. 3b).

E.5.6

et lesréférences citées ; arrét du Tribunal fédéral 2C_522/2009 du 17 mars 2010 consid. 6.3
; ATA/675/2015 du 23 juin 2015 consid. 8). Ainsi, en matiére fiscale, un justiciable ne
saurait en principe se prétendre victime d'une inégalité de traitement au sensdel'art. 8 al. 1
Cst. lorsque laloi est correctement appliquée a son cas, alors méme que dans d'autres cas
semblables, elle aurait recu une fausse application ou n'aurait pas été appliquée du tout
(ATA/675/2015 du 23 juin 2015 consid. 8 et les références citées).

E.6



Dans ses écritures du 27 juillet 2015 formulées al'encontre de la décision du 25 juin 2015
del'OIA, larecourante conteste deux points, a savoir le non- remboursement del'lA prélevé
sur le dividende qui lui avait é&téversépar | SA et I'absence d'abattement de 40% sur le
montant de ce dividende. Ce dernier point ne faisant pas I'objet de la décision attaquée mais
ayant été traité par I'AFC dans ses décisions sur réclamation du 26 aolt 2015, il ne saurait
étre examiné dans le cadre de la présente procédure. Partant, la conclusion de la recourante
relative al'abattement de 40% pour participation qualifiée est irrecevable dans |a mesure ou
cette question est exorbitante al'objet du litige. Seul reste donc aexaminer le bien-fondé du
refus de I'OIA de rembourser I'lA prélevé sur le dividende versé alarecourantepar |
SA.

E.7

Préalablement, | e tribunal de céans examinera encore, d'office, si e collaborateur de I'OlA
avait |la compétence de prononcer la décision entreprise.

E.8

A teneur del'art. 29 al. 1 LIA, celui qui veut obtenir le remboursement de I'imp6t anticipé
doit présenter une demande écrite a l'autorité compétente, soit, pour les personnes
physiques, aupres des autorités fiscales du canton ou elles étaient domiciliées al'expiration
deI'année civile au cours de laquelle |a prestation imposable est échue (art. 30 al. 1 LIA).

L es cantons déterminent |es offices auxquels incombe |e remboursement de I'imp6t anticipé
(art. 354a. 3LIA). A Genéve, selon l'art. 11 RDDFF, il sagit del'OIA, qui est rattaché
administrativement au département des finances (direction générale de I'AFC) (al. 1) - plus
précisément aux services destitres ateneur de I'organigramme de I'AFC - et dont la
direction est assurée par le directeur de la direction des personnes morales, des titres et de
I'immobilier de 'AFC (al. 2). L'art. 52 LIA stipule que I'OIA examine les demandes qui lui
sont présentées, détermine les faits et prend toutes les mesures nécessaires pour fixer
exactement le droit au remboursement (al. 1). Aprés cl6ture de son enquéte, il rend une
décision sur le droit au remboursement, laquelle peut étre liée ala décision de taxation (al.
2). Sil rgjette lademande en tout ou en partie, il doit motiver brievement sa décision (al. 3).
Au niveau cantonal, les compétences de cet office sont définiesal'art. 12 al. 1 RDDFF.
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jours suivant sa notification, faire I'objet d'une réclamation écrite. A Genéve, I'art. 12 d. 2
RDDFF prévoit gu'en cas de contestation d'une décision de I'OIA sur le droit au
remboursement, |a décision sur réclamation est du ressort du directeur général de I'AFC.

E.9

Avant de traiter de cette question, il sied de relever que ladécision deI'OIA ayant fait
I'objet de laréclamation, et qui est donc alabase de la décision sur réclamation, était inclue
dans les bordereaux du 10 septembre 2014, méme si cela ne résulte pas clairement de ces
piéces. En effet, la décision sur le droit au remboursement de I'OIA est liée, pour des
considérations pratiques, aladécision de taxation, ainsi que l'autorise I'art. 52 a. 2 LIA.
L'AFC sest uniquement fait le porte-parole de I'OIA lorsqu'elle aindiqué, dansles
bordereaux précités, que le remboursement de I'lA n'était pas possible au motif que la
recourante n'avait pas déclaré |e dividende en cause spontanément et dansles délais. En
I'espéce, toutefois, la décision sur réclamation litigieuse du 25 juin 2015 ayant été prise par
un chef de servicede'OIA, adorsqu'elle est, en vertu de l'art. 12 al. 2 RDDFF, du ressort du
directeur général deI'AFC, il convient d'examiner si et dans quelles mesures cette



irrégularité affecte la décision attaquée.

E. 10

Il n'y apas de divergence en doctrine concernant le fait qu'une décision n'est nulle de plein
droit, et non pas simplement annulable, que lorsqu'elle est affectée d'un vice grave, voire
particulierement grave (J. DUBEY/J.-B. ZUFFEREY,, Droit général administratif, 2014, n°
1015s. p. 354 ; P. MOOR/E.POLTIER, Droit administratif, vol. I1, 2011, p. 366 ; T.
TANQUEREL, Manuel de droit adminis- tratif, 2011, n° 910 p. 310 ; B. KNAPP, Précisde
droit administratif, 1991, n° 1208 p. 261). Le Tribunal fédéral insiste sur le fait que le vice
de procédure doit étre des plus graves, manifestes ou particuliérement reconnai ssabl es,
compte tenu des conséquences que la nullité d'une décision fait peser sur la sécurité
juridique, et sur le fait que, déslors, entrent avant tout en considération, comme motifs de
nullité, I'incompétence qualifiée, fonctionnelle et matérielle, de I'autorité appel ée a statuer,
ainsi qu'une erreur manifeste de procédure (ATF 139 11 243 consid. 11.2 ; 138 11 501
consid. 3.1; 138 111 49 consid. 4.3.3; 1371 273 consid.

E. 11

En I'espece, il est patent que la compétence fonctionnelle du chef de service de I'OIA faisait
défaut au moment ou il a pris ladécision querellée, puisqu'une telle décision est du ressort
du directeur général de I'AFC. Cela étant, alalumiere du précédent considérant, ce vice de
procédure n'apparait pas si grave qu'il faille conclure alanullité de ladécision litigieuse, eu
égard notamment a l'étroite imbrication entre I'OIA et I'AFC. En effet, méme si I'OIA n'est
rattachée qu'administrativement al'AFC, ses collaborateurs travaillent aussi pour cette
derniére. En outre, |I'existence d'une délégation du directeur général de I'’AFC en faveur du
chef de service de I'OIA peut étre retenue (cf. P. MOOR, op. cit., p. 18 s.). Cevicede
procédure ne justifie pas non plus, dans les conditions du cas d'espece, I'annulation de la
décision litigieuse : une telle annulation ne représenterait aucun intérét réel pour la
recourante dans la mesure ou €elle n'aboutirait en pratique qu'ala prise, dans un proche
avenir, d'une décision identique par I'OIA. Cet office ad'alleursfait sienne la position
exprimée dans la réponse de I'AFC du 9 septembre 2015, concluant au rejet du présent
recours.
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E.12

Enfin, c'est ajuste titre que la contribuable a recouru seule contre la décision litigieuse de
I'OIA du 25 juin 2015. Selon l'art. 21 al. 1 let. aLIA, I'ayant droit au sens notamment de
I'art. 22 L1A, qui concerne les personnes physiques, peut demander |e remboursement de
I'imp6t anticipé retenu a sa charge par le débiteur pour I'impdt sur les revenus de capitaux
mobiliers Sil avait au moment de |'échéance de |a prestation imposable le droit de
jouissance sur les valeurs qui ont produit le rendement soumis al'impét. L'ayant droit n'est
ainsi pas le débiteur de la prestation imposable au sensdel'art. 10 a. 1 LIA, soit, en cas
d'impdt sur les rendements de capitaux mobiliers comme en I'espéce, la société responsable
du versement d'une prestation appréciable en argent a son actionnaire, dont elle déduit le
montant de I'impdt anticipé qui séléve a 35% de la prestation en question (art. 13 et 14
LIA), mais la personne supportant effectivement la charge fiscale, le destinataire de I'impdt
(cf. arrét du tribunal administratif fédéral A-1438/2014 du 17 ao(t 2015 consid. 3.1.1 ; M.
BAUER- BALMELLI, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer, 2e
éd., 2012, n° 4 ad. art. 21 p. 712 s.). En I'occurrence, I'ayant droit est la recourante, laquelle



avait le droit de jouissance sur les vingt-cing actions ayant donné droit a percevoir le
dividende (a cet égard, cf. arrét du tribunal administratif fédéral A-719/2013 du 26 mars
2015 consid. 2.6.3 ; M. BAUER-BALMELLLI, op. cit., n° 8 ad. art. 21 p. 714). En revanche,
son ex-époux, avec qui larecourante était encore mariée en 2013, n'est pas concerné par la
décision entreprise. Il n'est donc pas partie ala procédure (B. ZWAHLEN, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer, 2e éd., 2012, n° 15 ad. art. 22 p. 752 s. ; cf. art.
5 de I'ordonnance sur le calcul dans le temps de I'imp6t fédéral direct da par les personnes
physiques du 16 septembre 1992, dans sa teneur en vigueur au moment desfaits, et art. 12
a.2et66a. 3delaloi sur lI'imposition des personnes physiques du 27 septembre 2009 -
LIPP-D 308 ; cf. auss arrét du tribunal fédéral 2C_58/2015, 2C_59/2015 du 23 octobre
2015 consid. 5).

E. 13

Envertudel'art. 70 al. 1 LPA, l'autorité peut d'office ou sur requéte, joindre en une
procédure des affaires qui se rapportent a une situation identigue ou une cause juridique
commune.

E.14

En I'occurrence, les causes A/2591/2015 et A/3405/2015 se basent certes sur le méme
complexe de faits. Cependant, les questions juridiques soulevées ne sont pas connexes et les
motifs ala base des deux décisions sont différents : la présente procédure atrait al'lA et
repose sur laLIA et les normes d'application de cette loi, tandis que la procédure
A/3405/2015 concerne les impbts ordinaires et se base sur laloi fédérale sur I'impdt fédéral
direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11) et laLIPP. En outre, les deux causes
impliquent des autorités différentes, asavoir I'OIA d'une part et I'AFC d'autre part. Enfin,
les deux causes n'ont pas d'incidence réciproque, le sort de I'une n'influencant pas celui de
I"'autre.
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del'art. 70 a. 1 LPA, qui est du reste une norme potestative (cf. ATA/598/2015 du 9 juin
2015 consid. 3 et 4).

E. 15

A teneur del'art. 23 LIA, celui qui, contrairement aux prescriptions |égales, n'indique pas
aux autorités fiscal es compétentes un revenu greve de I'imp06t anticipé ou de lafortune d'ou
provient ce revenu perd le droit au remboursement de I'imp6t anticipé déduit de ce revenu.
A propos de cette norme, lajurisprudence aretenu que, pour éviter de perdre son droit au
remboursement, |e contribuable doit annoncer le rendement du capital qui a été grevé de
I'impdt, ainsi que lavaleur d'ou il provient, dans la premiére déclaration consécutive a
I'échéance du rendement ou le faire ultérieurement en communiquant des renseignements
complémentaires assez t6t pour qu'ils puissent étre pris en considération avant I'entrée en
force de lataxation. Le contribuable doit avoir déclaré lui-méme les rendements soumis a
I'imp6t anticipé. Peu importe généralement que les autorités fiscales aient pu se rendre
compte du caractéere incomplet de ladéclaration et avoir acces aux informations manquantes
en les demandant ou en effectuant une comparaison avec les dossiers fiscaux detiers. En
principe, le fisc peut en effet partir de I'idée que le contribuable a rempli sa déclaration de
maniere exacte et compléte, conformément a ses obligations prévues notamment aux art.
124a. 2 LIFD et 42 d. 1 delaloi fédérale sur I'harmonisation des impéts directs des
cantons et des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14) (arrét du Tribunal



fédéral 2C_172/2015 du 27 ao(t 2015 consid. 4.1). Les prescriptions |égales dont I'art. 23
LIA sanctionne laviolation sont notamment lesart. 124 al. 2 et 125al. 1 LIFD, qui
prévoient |'obligation du contribuable de déclarer lui-méme ses éléments imposables,
laquelle est propre ala procédure de taxation mixte applicable en matiére d'impbt sur le
revenu et lafortune. Il ressort ains tant de ces dispositions que de lajurisprudence que le
contribuable doit déclarer [ui-méme les éléments de revenus et de fortune pour sauvegarder
son droit au remboursement de I'imp6t anticipé. En général, cette obligation est exécutée en
mentionnant les él éments en question dans I'état des titresjoint ala déclaration d'impbt. Le
contribuable peut également les indiquer ultérieurement, atout le moins jusqu'au prononcé
de ladécision de taxation, en complétant ou corrigeant sa déclaration. Conformément au
texte del'art. 23 LIA, les éléments de revenus et de fortune doivent en outre étre
communiqués aux autorités fiscales compétentes pour la taxation. Les impératifs de
I'administration de masse commandent en effet que I'autorité de taxation puisse sen tenir a
la déclaration d'impdt avec ses annexes et aux communications que le contribuable lui
adresse par la suite - atout le moins jusqu'au prononcé de lataxation - aux fins de compl éter
ou de corriger celle-ci. Seule une indication des éléments de revenus et de fortune conforme
ace qui précede permet en principe au contribuable de
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tous les cas, le droit au remboursement de |'imp6t anticipé suppose, outre une déclaration
conforme ace qui vient d'étre dit, que le contribuable n'ait pas cherché a soustraire au fisc
des éléments de revenus ou de fortune (arrét du Tribunal fédéral 2C_172/ 2015 du 27 ao(t
2015 consid. 4.2). Dans e cas d'un contribuable qui n‘avait mentionné dans sa déclaration
fiscale ni ses actions ni les dividendes percus et qui n‘avait fourni les informations
nécessaires alafixation du montant de son revenu, respectivement de safortune dans le
cadre de la procédure de réclamation, qu'apres que |'autorité les ait mentionnés dans sa
décision de taxation, le Tribunal fédéral a précisé gu'unetelle fagon de faire ne remplissait
pas les conditions d'une indication personnelle ultérieure des éléments de revenu, puisque
c'était le fisc et non pas le contribuable qui avait ajouté le montant des dividendes au revenu
imposable. Cette situation excluait tout remboursement de I'l A sans qu'il soit nécessaire
d'examiner jusgu'a quel moment une déclaration pouvait étre faite pour pouvoir bénéficier
d'un remboursement ou de savoir s le contribuable avait une intention manifeste de
soustraction ou de fraude. Le contraire reviendrait a permettre de taire des éléments
déterminants dans la déclaration d'impbt et d'attendre lataxation afin de voir si I'autorité
fiscale a gjouté ces éléments au revenu, respectivement a lafortune, avant d'éventuellement
choisir de demander |e remboursement de I'impét anticipé (arrét du Tribunal fédéral
2C_172/2015 du 27 aolt 2015 consid. 4.3).

E. 16

Selon lajurisprudence, le principe de lalégalité de I'activité administrative (cf. art. 5al. 1 de
la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101.)
prévaut sur celui de I'égalité (ATF 126 V 390 consid. 6a). En conséquence, e justiciable ne
peut généralement pas se prétendre victime d'une inégalité devant laloi, lorsgue celle-ci est
correctement appliquée a son cas, alors qu'elle aurait été faussement, voire pas du tout,
appliguée dans d'autres cas. Cela présuppose cependant, de la part de I'autorité dont la
décision est attaquée, la volonté d'appliquer correctement al'avenir les dispositions |égales
en guestion ; le citoyen ne peut prétendre al'égalité dans I'illégalité que Sil y alieu de
prévoir que I'administration persévérera dans |'inobservation delaloi (ATF 136 | 65 consid.



E.17
En I'espece, il n'est pas contesté que le dividende litigieux n'a pas été déclaré a temps par la
recourante mais ajouté au revenu imposable par I'AFC, aors méme
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dl___ SA, quil lui revenait de le déclarer spontanément et en temps utile, ce qu'elle avait
d'alleursfait les années précédentes. Partant, les conditions de I’ art. 23 LIA sont
manifestement remplies, sans qu'il ne soit nécessaire d'examiner, si I'omission et I'absence
de volonté de soustraction de la recourante, qui explique avoir oublié de procéder a cette
déclaration du fait qu'elle vivait une période difficile, seraient excusables. Larecourante ne
peut dés lors obtenir le remboursement de I'lA. En tout état, le fait qu'elle ait déclaré des
dividendes les deux années précédentes ne lui permettait nullement d'omettre de déclarer le
dividende pour I'année en cause, I'AFC n'étant pas tenue de controler les déclarations et/ou
bordereaux des années précédentes. En vertu des principes de I'étanchéité des exercices et
de la périodicité de I'impbt, chague exercice est en effet considéré comme un tout autonome
(cf. ATA/293/2015 du 24 mars 2015 ; ATA/691/2013 du 15 octobre 2013 ; ATA/547/2012
du 21 aolt 2012 ; ATA/268/2011 du 3 mai 2011 et les références citées). Enfin, le fait que
I'autre actionnaire d'l__ SA ait pu, selon larecourante, obtenir le remboursement alors
gu'elle se trouvait dans une situation identique ala sienne n‘implique pas de sécarter de la
conclusion précitée. En effet, rien ne permet de considérer, bien au contraire, que I'AFC a
I'intention de persévérer dansI'inobservation de laloi.

E. 18
Par conséguent, mal fondé, le recours est rejeté.

E. 19

En application des art. 52 al. 1 LPFisc, 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E5
10.03), larecourante, qui succombe, est condamnée au paiement d'un émolument sélevant a
CHF 700.- ; il est partiellement couvert par I'avance de frais versée ala suite du dépét du
recours.

E.20

L e présent jugement sera communiqué aux parties ainsi gqu'aux administrations cantonale et
fédérale des contributions (art. 54 al. 6 LI1A).
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