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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour examiner d'office la
|égalité et I’ adéquation de la détention administrative en vue de renvoi ou d’ expulsion (art.
1154a. 1et 116 al. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 7. 4 let. d deloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10). Il doit y procéder dans les nonante-six heures qui suivent |'ordre de mise
en détention (art. 80 a. 2 de laloi fédérale sur les étrangers et I intégration du 16 décembre
2005 - LEI - RS 142.20 ; anciennement dénommée loi fédérale sur les étrangers - LEtr ; 9
al. 3 LaLEtr).

E.2

En I'espece, le tribunal a été valablement saisi et respecte le délai précité en statuant ce jour,
la détention administrative ayant débuté le 22 décembre 2022 a 15h32.

E.3

Letribunal se prononce au terme d'une procédure orae (art. 9 al. 5 LaL Etr) ; il peut
confirmer, réformer ou annuler la décision du commissaire de police ; le cas échéant, il
ordonne lamise en liberté de I'étranger (art. 9 al. 3 LalL Etr).

E.4

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I’ art. 5 par. 1 let. f de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101)
(ATF 14011 1 consid. 5.1; 13511 105 consid. 2.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_237/2013
du 27 mars 2013 consid. 5.1 ; 2C_413/2012 du 22 mai 2012 consid. 3.1) et del’art. 31 dela
Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieu
gu’ elle repose sur une base |égale (arréts du Tribunal fédéral 2C_584/2012 du 29 juin 2012
consid. 5.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1). Le respect de lalégalité implique
ains que lamise en détention administrative ne peut étre prononcée que si les motifs prévus
danslaloi sont concrétement réalisés (ATF 140 11 1 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.1 ; 2C _237/2013 du 27 mars 2013 consid. 5.1 ;
2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1).

E.5

A teneur del'art. 76 a. 1 let. b ch. 1 LEI (cum art. 75 al. 1 LEI), aprés notification d'une
décision de premiere instance de renvoi ou d'une décision de premiére instance d'expulsion
au sens des art. 66a ou 66abis du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0),
|'autorité compétente peut, afin d'en assurer I'exécution, mettre en détention la personne
concernée notamment si elle quitte larégion qui lui est assignée ou pénetre dans une zone



qui lui est interdite en vertu del’art. 74 LEI (let. b) ou elle afranchi lafrontiére malgré une
interdiction d’ entrer en Suisse et n'a pu étre renvoyée immeédiatement (let. c).
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craindre gque la personne concernée entende se soustraire au renvoi ou al'expulsion, en
particulier parce qu'elle ne se soumet pas a son obligation de collaborer (art. 76 a. 1 let. b
ch. 3 LEI) ou s son comportement permet de conclure qu'elle se refuse a obtempérer aux
instructions des autorités (art. 76 a. 1 let. b ch. 4 LEI).

E.6

La détention administrative doit respecter |e principe de la proportionnalité, garanti par I'art.
36 Cst., qui se compose des regles d'aptitude - exigeant que le moyen choisi soit propre a
atteindre le but fixé -, de nécessité - qui impose qu'entre plusieurs moyens adaptés, on
choisisse celui qui porte |'atteinte la moins grave aux intéréts privés - et de proportionnalité
au sens étroit - qui met en balance les effets de la mesure choisie sur la situation de
I'administré et |e résultat escompté du point de vue de I'intérét public (ATF 125 | 474
consid. 3 et lesarréts cités; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2¢
; ATA/189/2015 du 18 février 2015 consid. 7a).

E.7

En |’ espéce, M. A fait I’ objet d’ une décision de renvoi prononcée par I’ OCPM le 22
décembre 2022. |1 fait également I’ objet d’ une interdiction d’ entrée en Suisse valable
jusqu’au 23 novembre 2023, qui lui a été notifiée le 25 novembre 2021. 1l fait enfin I’ objet
d’ une mesure d'interdiction de pénétrer dans le canton de Genéve valable jusqu’ au 6
octobre 2023. En étant revenu en Suisse et en se trouvant en tout cas sur le territoire
genevaisle 13 janvier 2022, lors de son interpellation par la police, il aclairement et
délibérément violé ces deux interdictions. Sa détention administrative est ainsi justifiée sur
labasedesart. 76 a. 1let. bch. 1cum754al. 1let. bet c LEI, sansqu’il soit nécessaire
d’examiner s elle pourrait I étre également en application del’art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4
LEI. L’ assurance de son départ de Suisse répond en outre a un intérét public certain et toute
autre mesure moins incisive que la détention administrative serait vaine pour assurer sa
présence au moment ou M. A devramonter dans |’ avion devant le reconduire en

B , étant relevé que I'intéressé n’ani résidence fixe ni source légale de revenu en
Suisse, n'étant venu dans ce pays que dans le but de se faire arréter et incarcérer pour
bénéficier d'une opération chirurgicale alaguelleil n‘avait pas accées en B . Deplus,
les autorités suisses doivent sassurer du fait qu'il quittera effectivement le territoire (cf. not.
art. 8 par. 6 de la Directive sur le retour et 15f de I'ordonnance sur I'exécution du renvoi et
deI'expulsion d'étrangers du 11 aolt 1999 - OERE - RS 142.281). Dans son principe, sa
mise en détention respecte donc aussi le principe de la proportionnalité.

E.8

L es démarches nécessaires a |'exécution du renvoi doivent étre entreprises sans tarder par
I'autorité compétente (art. 76 a. 4 LEI). |l sagit, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
d'une condition alaquelle la détention est subordonnée (arrét
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2010 ; ATA/88/2010 du 9 février 2010 ; ATA/644/2009 du 8 décembre 2009 et les
références citées).

E.9



En I’ espece, les autorités ont entrepris toutes les démarches qu’ elles pouvaient a ce stade et
sont dans I’ attente de I accord des experts médicaux sur |’ aptitude de I’ intéressé a voyager.
Unefois cette évaluation transmise, elles pourront, si M. A est apte au voyage,
réserver une place sur un vol dont les modalités dépendront des besoins médicaux de
I'intéressé.

E. 10

Selon I'art. 79 al. 1 LEI, la détention en vue du renvoi ne peut excéder six mois au total.
Cette durée maximale peut néanmoins, avec |’ accord de |’ autorité judiciaire cantonale, étre
prolongée de douze mois au plus, lorsque la personne concernée ne coopere pas avec

I’ autorité compétente (art. 79 a. 2 let. a LEI) ou lorsgque I’ obtention des documents
nécessaires au départ auprés d’ un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du
retard (art. 79 al. 2 let. b LEI).

E.11

En outre, ladurée de la détention administrative doit respecter le principe de la
proportionnalité (ATF 125 | 474 consid. 3 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédeéral
1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/752/2012 du ler novembre 2012 consid. 7).

E. 12

En I'espece, eu égard al'ensemble des circonstances, il y alieu de confirmer I'ordre de mise
en détention administrative pour une durée de six semaines, qui respecte en soi |'art. 79 LEI
et n'apparait pas disproportionnée au vu des démarches en cours et encore a entreprendre.

E. 13

Conformément al'art. 9 al. 6 LalL Etr, le présent jugement seracommuniqué aM. A ,
ason avocat et au commissaire de police. Envertudesart. 89 al. 2 et 111 a. 2delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il sera en outre communiqué au
SEM.
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