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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a65 LPA.
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E.3
Larecourante sollicite I'audition de M. B

E.4

Tel que garanti par lesart. 29 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment |e droit pour
I'intéressé de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou atout le
moins de sexprimer sur son résultat, lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision a
rendre (ATF 138 | 484 consid. 2.1 ; 1381 154 consid. 2.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_472/2014 du 3 septembre 2015 consid. 4.1). Ce droit ne sétend toutefois qu'aux
éléments pertinents pour décider de I'issue du litige et le droit de faire administrer des
preuves n'empéche pas le juge de renoncer al'administration de certaines preuves offertes et
de procéder a une appréciation anticipée de ces derniéres, en particulier sil acquiert la
certitude que celles-ci ne I'améeneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir résulte
déa des constatations ressortant du dossier (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2; 1311 153
consid. 3; arrétsdu Tribunal fédéral 2C_842/2014 du 17 février 2015 consid. 6.2 ;

2C 597/2013 du 28 octobre 2013 consid. 5.3).

E.5

En I'espéce, le tribunal estime que le dossier contient les éléments suffisants et nécessaires,
tels qu'ils ressortent des écritures des parties, des pieces produites et du dossier de |'autorité
intimée, pour statuer sur le litige, de sorte qu'il n'apparait pas utile de procéder al'audition
du pére de larecourante. Par conséquent, sa demande d'instruction, en soi non obligatoire,
serarejetée.

E.6



Selonl’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. @), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier |’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I’ espece. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des considérations qui mangquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égal es applicables, ou lorsqu'elle viole
des principes généraux du droit tels que I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 140 | 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; Thierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.7

Sais d'un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aler au- dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf.
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février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.8

L’ OCPM étant, au cours de la procédure de premiere instance, entré en matiere sur la
demande de reconsidération, retenant que la délivrance d'une autorisation de s§our fondée
sur un cas de rigueur en faveur de M. B €était un élément nouveau et important au
sensdel'art. 48 LPA, il n’est pas nécessaire d examiner les conditions de la reconsidération
qui ne font pas I'objet du litige.

E.9

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§jour et la
sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le
cas en |'espece.

E. 10

Selon I'art. 44 al. 1 LEI, le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation de s§our ainsi
gue ses enfants étrangers de moins de 18 ans peuvent obtenir une autorisation de sg§jour et la
prolongation de celle-ci aux conditions cumulatives (cf. arrét du Tribunal administratif
fédéral F-3721/2017 du 29 octobre 2018 consid. 5.2) suivantes : ils vivent en ménage
commun avec lui (Iet. a) ; ils disposent d'un logement approprié (let. b) ; ils ne dépendent
pas de |'aide sociale (let. ¢) ; ils sont aptes a communiquer dans lalangue national e parlée au
lieu de domicile (let. d) ; la personne al'origine de la demande de regroupement familial ne
percoit pas de prestations complémentaires annuelles au sens de laloi fédérale sur les
prestations complémentairesal'’AVS et al'Al du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30) ni ne
pourrait en percevoir grace au regroupement familial (let. €).

E. 11

Le moment déterminant du point de vue de |'age comme condition du droit au regroupement
familial en faveur d'un enfant est celui du dépét de lademande (ATF 136 11 497 consid. 3.7;
arrét du Tribunal fédéral 2C_155/2019 du 14 mars 2019 consid. 3.1 infine). Le droit au



regroupement familial doit ainsi étre reconnu lorsgue I'enfant n'a pas atteint I'age limite au
moment du dépbt de la demande, méme sil atteint cet &ge au cours de la procédure (ATF
136 11 497 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 2C_909/2015 du ler avril 2016 consid. 3.4).
L’ art. 44 LEI pose les conditions de base qui doivent impérativement étre remplies pour
gu'une autorisation de séjour puisse étre accordée dans ce cadre.

E.12

En I'espéece, il n'est pas contesté que lalimite d'age fixée par I'art. 44 al. 1 LEI était atteinte
au moment déterminant, la recourante étant déja majeure au moment ou son pére a obtenu
une autorisation de séjour et au moment du dépbt de la demande de reconsidération. Par
ailleurs son pere, al'origine de la demande du regroupement familial, percoit des prestations
complémentaires au sensdelaLPC.

E. 13
Partant, |a recourante ne peut pas se prévaloir de cette disposition.
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E.14

L'art. 30 al. 1 let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles que
prévues aux art. 18 a29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des casindividuels d'une
extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. L'art. 31 al. 1 OASA prévoit que pour
apprécier I'existence d'un casindividuel d'extréme gravité, il convient de tenir compte
notamment de I'intégration du requérant sur la base des critéres d'intégration définisal’ art.
58aal. 1 LEIl (let. a), de sasituation familiale, particulierement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation financiére (let.
d), de ladurée de sa présence en Suisse (let. €), de son état de santé (let. f) ainsi que des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Les critéres énumérés par
cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas
exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené un étranger a s§ourner illégalement en Suisse
(directives LEI, état au ler janvier 2021, ch. 5.6.12).

E.15

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel, et les conditions pour |a reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conferent pas de droit
al'obtention d'une autorisation de s§our (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 |l 345 consid.
3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de |'ensemble des circonstances du
cas d'espéce pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124
[1 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c ; directives LEI, ch. 5.6). La
reconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité implique que |'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Parmi les é éments déterminants pour la
reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il convient en particulier de citer latreslongue
durée du séjour en Suisse, une intégration sociale particulierement poussée, une réussite
professionnelle remarquable, |a personne étrangere possédant des connai ssances
professionnelles si spécifiques gu'elle ne pourrait les mettre en oeuvre dans son pays
d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse (arrét du Tribunal
fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2). La question est ainsi de savoir s, en cas



de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de la
situation personnelle, professionnelle et familiale de I'intéressé, seraient gravement
compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1;
2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1). Enfin, d'une maniére générale, lorsqu'un
enfant a passé les premiéres années de sa vie en Suisse et y a seulement commenceé sa
scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure a son pays d'origine, par le biais de
ses parents. Son intégration
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irréversible qu'un retour dans sa patrie constituerait un déracinement complet (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-636/2010 du 14 décembre 2010 consid. 5.4 et laréférence
citée). Avec la scolarisation, I'intégration au milieu suisse saccentue. Dans cette
perspective, il convient de tenir compte de I'ége de I'enfant lors de son arrivée en Suisse et
au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis, de la durée, du degré et
de laréussite de la scolarité, de I'état d'avancement de laformation professionnelle ainsi que
de la possibilité de poursuivre ou d'exploiter, dans le pays d'origine, la scolarisation ou la
formation professionnelle entamée en Suisse. Un retour dans la patrie peut, en particulier,
représenter une rigueur excessive pour des adolescents ayant suivi I'école durant plusieurs
anneées et achevé leur scolarité avec de bons résultats. L 'adol escence, une période comprise
entre douze et seize ans, est en effet une période importante du dével oppement personnel,
scolaire et professionnel, entrainant souvent une intégration accrue dans un milieu
déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét du Tribunal fédéral 2C_75/2011 du 6 avril
2011 consid. 3.4 ; ATA/203/2018 du 6 mars 2018 consid. 94). Le Tribunal fédéral a
considéré que cette pratique différenciée réalisait la prise en compte de I'intérét supérieur de
I'enfant, telle qu'elle est prescrite par I'art. 3 a. 1 de la Convention relative aux droits de
I'enfant du 2 novembre 1989 (CDE — RS 0.107) (arréts du Tribunal fédéral 2A.679/2006 du
9 février 2007 consid. 3 et 2A.43/2006 du 31 mai 2006 consid. 3.1 ; ATA/91/2022 du ler
février 2022 consid. 2d ; ATA/1004/2021 du 28 septembre 2021 consid. 3d).

E. 16

Dans le cadre de I'exercice de leur pouvoir d'appréciation, |es autorités compétentes doivent
tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEI).

E. 17

Comme l'autorité intimeée |'a retenu, la recourante n'a pas vécu en Suisse durant une tres
longue durée, puisqu'elley est arrivée en mai 2018, et du fait qu'elle n'avait pas quitté ce
pays malgré I'entrée en force de la décision du 11 septembre 2019, |les années de s&jour
postérieures a l'entrée en force de cette décision devraient étre relativisees. Toutefois, elle
est arrivée en Suisse adors qu'elle n'avait que 15 ans et elle en a actuellement 19. Certes, elle
avait alors franchi une partie de |'adol escence a son arrivéeici, mais il n'en demeure pas
moins gu'alafin de cette période, le jeune adulte passe encore par une autre période de
formation de sa personnalité, lorsqu'il commence a se stabiliser et progressivement a
sinstaller de maniére tout afait autonome dans I'existence. On ne saurait minimiser
I'importance de cette période, durant laquelle I'individu établit des reperes essentiels de son
avenir d'adulte. Or, c'est en Suisse, spécialement a Geneve, que larecourante, en étant
scolarisée a son arrivée, puis en effectuant actuellement un apprentissage en qualité
d'employée de commerce, sest construite jusgu'a ce jour. Méme si cette circonstance ne



suffit pas en soi pour admettre une intégration telle
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cependant une attention particuliere. Sagissant de I'intégration socio-professionnelle de la
recourante, il convient de retenir qu'elle n'ajamais occupé lajustice et elle ne fait I'objet
d'aucune poursuite ni n'ajamais dépendu de I'aide sociale, éant encore ala charge
financiére de ses parents. Son casier judiciaire est vierge et elle a une trés bonne maitrise de
lalangue francaise. Ses résultats scolaires sont bons et démontrent une bonne intégration
sociale. Tout ceci constitue un ensemble d'éléments trés favorables en terme d'intégration,
au sensdel'art. 58a LEI. Ces différents é éments doivent étre mis en relation avec les
perspectives d'un retour de la recourante dans son pays d'origine. Non seulement son
rattachement avec la Suisse apparait-il plusimportant que celui qui lalie au Kosovo, mais
en outre, son retour dans ce dernier pays saccompagnerait de graves conséquences, puisgue
non seulement elle perdrait |e bénéfice de laformation qu'elle est en train de suivre en
Suisse et que par ailleurs sous I'angle familial, le renvoi de larecourante signifierait qu'elle
n‘aurait sur place plus aucun soutien familia pour faire face a ses assez probables difficultés
de réintégration. L'ensemble des membres de sa famille résident en effet actuellement en
Suisse et par jugement séparé de ce jour, le tribunal admet également le recours de son

frére, E , contre la décision de 'OCPM du 16 mai 2022, de sorte que seule sa soaur
ainée, D , Ne bénéficie pas d'autorisation pour demeurer en Suisse.
E. 18

Compte tenu des circonstances toutes particuliéres et des é éments d'appréciation ci-dessus,
il appert que lescriteres d'analyse desart. 30 al. 1 let. b LEI et 31 al. 1 OASA sont remplis
ici. Le recours sera par conséquent admis et la décision litigieuse annulée, le dossier étant
renvoyé al'autorité intimée afin qu'elle le soumette au SEM avec un préavis favorable.

E. 19

Vu l'issue du litige, il ne sera pas percu d'émolument et |'avance de frais de CHF 500.-
versée par larecourante lui serarestituée. Pour les mémes raisons, une indemnité de
procédure de CHF 800.-, ala charge de I’ Etat de Genéve, soit pour lui I'autorité intimée,
seraalouée alarecourante (art. 87 al. 2 a4 LPA et 6 RFPA).

E. 20
Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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