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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par le département en application delaLCl (art. 115 al.
2et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205;
art. 143 et 1454. 1 LCl).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et " abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en |’ espece.

E.4

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.5

Saisi d’un recours, le tribunal applique le droit d office. I ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du

E.9
En I’ occurrence, la décision contestée, qui fait I’ objet du présent recours et qui définit le
cadre du litige, se détermine sur la demande d'autorisation de construire déposée le

2013 par le recourant et non sur laremise en état ordonnée le 27 février 2024 faisant
I'objet d'une décision séparée et non contestée.

E. 10



Deslors, laconclusion tendant a ce qu'il soit dit que I'ordre de remise en état du 27 février
2024 est suspendu sera déclarée irrecevable puisqu’ elle porte sur une question qui ne fait
pas |’ objet du litige.

E.11
Préal ablement, le recourant sollicite un transport sur place.

E.12

Selon I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), les parties ont |e droit d'étre entendues. Ce droit est une garantie de nature
formelle, dont la violation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances de succes du recours sur lefond (ATF 144 1 11 consid. 5.3 p.
17; 1371 195 consid. 2.2 p. 197). Ledroit d étre entendu comprend notamment le droit pour
I”intéressé d’ offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier, d obtenir
gu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al’ administration des
preuves essentielles ou atout le moins de s exprimer sur son résultat, lorsque celaest de
nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 148 11 73 consid. 7.3.1; 1451 167 consid. 4.1;
142 111 48 consid. 4.1.1).

E. 13

Ledroit de faire administrer des preuves n’empéche cependant pas |e juge de renoncer a

I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appréciation anticipée de
ces derniéres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci nel’améneront pas a
modifier son opinion ou si lefait a éablir résulte d§a des constatations ressortant du dossier
(ATF 1451 167 consid. 4.1 ; ATA/1257/2024 du 28 octobre 2024 consid. 2.1 ; ATA
1181/2024 du 8 octobre 2024 consid. 2.1). Cerefus d'instruire neviole le droit d’ étre
entendu des parties que si I appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve
offert, alaguelle lejuge aainsi procédé, est entachée d’ arbitraire (ATF 1451 167 consid.
4.1;1401 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral 1C_359/2022 du
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entendu ne contient pas non plus d’ obligation de discuter tous les griefs et moyens de
preuve du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont pertinents pour |’ issue du
litige (ATF 141 111 28 consid. 3.2.4 ; ATA/1073/2024 du 10 septembre 2024, consid. 2.1).

E.14

Enfin, le droit d’ é&tre entendu ne comprend pas le droit d’ é&tre entendu oralement ni celui

d’ entendre des témoins (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral

1C 372/2021 du 26 janvier 2023 consid. 2.3; ATA/1021/2024 du 27 octobre 2024 consid.
4.1 ; ATA/1327/2024 du 12 novembre 2024, consid. 2.1) ni alatenue d' une inspection
locale, en I’ absence d' une disposition cantonale qui imposerait une telle mesure
d’instruction, ce qui n'est pasle cas a Genéve (ATF 120 Ib 224 consid. 2b ; arrét du
Tribunal fédéral 1C 243/2013 du 27 septembre 2013 consid. 3.2.1).

E. 15

En I'espece, e tribunal estime disposer d’un dossier complet [ui permettant de trancher le
présent litige en toute connaissance de cause dans la mesure ou les plans et les documents
versés au dossier, notamment les photographies des lieux, ainsi que la consultation des
données librement accessibles sur le SITG permettent de visualiser lestravaux litigieux et le



périmetre dans lequel ils s'inserent. Un transport sur place ayant pour objet les mémes
éléments, il ne fournirait aucune information supplémentaire.

E. 16
Partant, il n'y a paslieu de procéder ala mesure d’instruction requise, celle-ci n’ éant au
demeurant pas obligatoire.

E.17
L e recourant souléve la question du droit applicable.

E. 18

Conformément aux principes généraux du droit intertemporel, lorsqu'un changement de
droit intervient au cours d'une procédure administrative contentieuse ou non contentieuse, la
guestion de savoir si le cas doit étre tranché sous I'angle du nouveau ou de |'ancien droit se
pose. En I'absence de dispositions transitoires, sil sagit de tirer les conséguences juridiques
d'un événement passe constituant le fondement de la naissance d'un droit ou d'une
obligation, le droit applicable est celui en vigueur au moment dudit événement. Dés lors, en
cas de changement de régles de droit, lalégislation applicable reste en principe celle qui
était en vigueur lors de laréalisation de I'état de fait qui doit étre apprécié juridiquement ou
qui a des conséguences juridiques (ATA/659/2023 du 20 juin 2023 consid. 3.1 et les
références citées).

E. 19

En ce qui concerne les autorisations faisant suite a une requéte, le droit applicable est en
principe celui qui est en vigueur au moment ou la décision est prise. Dés lors que cette
décision vise arégler un comportement futur, il N’y apas de raison, en tout cas sous|’angle
del’intérét public, de ne pas appliquer le droit en vigueur au moment ou lalégalité de ce
comportement se pose (ATF 139 11 243, consid. 11 ; 139 11 263 consid. 6 ; ATA/1232/2022
du 6 décembre 2022 consid. 9 ; Thierry
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n. 410 et lajurisprudence citée).

E.20

Quant al'autorité judiciaire de recours, elle doit en principe trancher le cas selon le droit en
vigueur au moment du prononce de la décision attaquée, sauf si un intérét public important,
notamment des motifs d'ordre public, justifie une application immeédiate du nouveau droit
entré en vigueur dans l'intervalle (Arrét du Tribunal fédéral 1P_421/2006 du 15 mai 2007
consid. 3.4.3 ; Thierry TANQUEREL, op. cit., p. 141 n. 412 et les références citées).

E.21

[l faut néanmoins réserver | application du principe de labonne foi, lorsque I’ autorité
retarde volontairement I’ instruction d’ un dossier ou lorsque cette instruction, sans la faute
de !’ administré, prend plus de temps qu’il ne serait rai sonnablement nécessaire. Dans ce
cas, s I’ancien droit, en vigueur au moment du dép6t de la demande, est plus favorable &
I’administré, il devra étre appliqué (ATF 139 11 263 consid. 8.2), amoins que I’ ordre public
ou un motif d'intérét public trésimportant n'impose I’ application de lanouvelle regle (ATF
1191b 174 consid. 3 ; ATA/1232/2022 précité consid. 9 et laréférence citée).

E. 22



L’ autorité ne peut pas non plus retarder indiment sa décision afin de mettre elle-méme sur
pied de nouvelles dispositions |égales ou réglementaires. Un tel comportement doit étre
qualifié de contraire alabonne foi et peut étre constitutif d’ un abus de droit et d’ un déni de
justice. L’ administré pourra alors demander |” application de I’ ancien droit a sa cause, sous
réserve de |’ existence d’ un intérét public prépondérant imposant une application de la
nouvelle loi (Milena PIREK, L'application du droit public dans e temps : la question du
changement de loi, 2018, n. 752 p. 324 s. ; ATA/1232/2022 précité consid. 9 et laréférence
citée).

E.23

En I'espece, |'autorisation sollicitée faisant suite a une requéte du recourant, le droit
applicable est en principe celui en vigueur au moment ou la décision querellée a été prise, le
27 février 2024, soit a un moment ou le plan de site avait déja été adopté par le Conseil
d'Etat. Dans lamesure ou le SMS et la CMNS avaient tous deux d'ores et déjaprisen
compte celui-ci dans leurs préavis défavorables de 2013, force est de constater que
I'adoption formelle de ce dernier n'arien changé ala situation du recourant, laguelle n'aurait
pas été plus favorable si I'autorité intimée avait statué avant I'adoption dudit plan. En tout
état et comme il seraexaminé infra, le comportement de I'autorité intimée n'est pas
constitutif d'un abus de droit et/ou d'un déni de justice, de sorte que, conformément ala
jurisprudence précitée, le présent litige seratranché selon le droit en vigueur au moment du
prononcé de la décision attaquée.

E.24

L e recourant se prévaut d'une violation du principe de labonne foi et soutient que le
département aurait da faire usage du refus conservatoire prévu par I'art. 13B LaL AT, griefs
gu'il y alieu d'examiner conjointement.
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E. 25

Valant pour I’ensemble de I’ activité étatique, le principe de la bonne foi, exprimé aux art. 9
et 5a. 3Cst., exige que I’ administration et les administrés se comportent réciproquement
de maniére loyale. En particulier, I’ administration doit s abstenir de toute attitude propre &
tromper I’administré et elle ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d’ une
incorrection ou insuffisance de sapart (ATF 138 | 49 consid. 8.3 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_596/2022 du 8 novembre 2022 consid. 8.1 ; 1C_341/2019 du 24 ao(t 2020 consid. 7.1).

E. 26

Selon lajurisprudence, les assurances ou les renseignements erronés donnés par les
autorités conféerent des droits aux justiciables lorsque les cing conditions cumul atives
suivantes sont remplies. Tout d abord, une promesse concréte doit avoir été émise al’ égard
d’ une personne déterminée. |l faut ensuite que I’ autorité ait agi dans le cadre et dans les
limites de sa compétence, que la personne concernée N’ ait pas été en mesure de se rendre
compte immédiatement de I’ inexactitude du renseignement fourni, qu’ elle se soit fondée sur
ce renseignement pour prendre des dispositions qu’ elle ne peut ensuite modifier sans subir
de pré§udice et, enfin, que laréglementation n’ait pas subi de changement depuis e moment
ou lapromesse a étéfaite (ATF 146 | 105 consid. 5.1.1 ; 143V 341 consid. 5.2.1; 1411 161
consid. 3.1; 141V 530 consid. 6.2 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_204/2022 du 21 mars
2023 consid. 5.1).



E. 27

Ainsi, acertaines conditions, le principe de labonne foi protege le citoyen dans la confiance
légitime qu’ il met dans les assurances recues des autorités lorsgu’il aréglé sa conduite

d’ apres des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de I’ administration
(ATF 143V 95 consid. 3.6.2 ; 141V 530 consid. 6.2 ; arréts du Tribunal fédéral

1C 204/2022 du 21 mars 2023 consid. 5.1 ; 1C_626/ 2019 du 8 octobre 2020 consid. 3.1 ;
2C_136/2018 du 24 septembre 2018 consid. 3.2). Conformément au principe de la
confiance, qui s applique aux procédures administratives, les décisions, les déclarations et
comportements de I’ administration doivent recevoir le sens que I’ administré pouvait
raisonnablement leur attribuer en fonction des circonstances qu’il connaissait ou aurait di
connaitre (arrét du Tribunal fédéral 2P.170/2004 du 14 octobre 2004 consid. 2.2.1 ;
ATA/663/2023 du 20 juin 2023 consid. 3.9 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, p. 193 sn. 569 s.).

E. 28

Ledroit alaprotection de la bonne foi peut également étre invoqué en présence simplement
d’un comportement de I’ administration, notamment en cas de silence de |’ autorité dans une
situation de fait contraire au droit, pour autant que celui-ci soit susceptible d’ éveiller chez

I’ administré une attente ou une espérance légitime (ATF 129 11 361 consid. 7.1 ; 1291 161
consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_458/2022 du 30 septembre 2022 consid. 4.1).

E. 29

Laprécision que |’ attente ou I’ espérance doit étre « égitime » est une autre fagon de dire
gue |I’administré doit avoir eu des raisons sérieuses d’interpréter commeil I'afait le
comportement de I’ administration et d' en tirer les conséquences qu'’il en atirées (ATF 134 |
199 consid. 1.3.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_458/2022 du
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E. 30

Le principe de la confiance est un é ément a prendre en considération et non un facteur
donnant en tant que tel naissance a un droit (ATA/663/2023 du 20 juin 2023 consid. 3.9 ;
ATA/252/2018 du 20 mars 2018 consid. 8f ; Thierry TANQUEREL, op. cit., p. 193 n. 569
et lesréf. citées). La protection de labonne foi ne sapplique pas si |'intéresse connaissait
I'inexactitude de I'indication ou aurait pu la connaitre en consultant simplement les
dispositions |égales pertinentes (ATF 135 |11 489 consid. 4.4 ; 134 | 199 consid. 1.3.1).

E.31

Selon I'art. 13B LaL AT, lorsque |'adoption, la modification ou |'abrogation d'un plan
d'affectation du sol parait nécessaire, al'effet de prévenir une construction qui serait de
nature & compromettre des objectifs d'urbanisme ou la réalisation d'équipements publics, le
département peut refuser une autorisation de construire sollicitée en vertu del'art. 1 LCI (a.
1 1ére phr.). Il ne peut sécouler plus de deux années entre la décision de refus et |'adoption,
lamodification ou I'abrogation d'un plan d'affectation du sol, la mise al'enquéte du projet
devant intervenir dans les douze mois & compter de la décision derefus. A défaut, le
propriétaire reprend lalibre disposition de son terrain, dans les limites des lois ou plans
d'affectation du sol en vigueur, soit, dans les zones de développement, selon les normes de
lazone ordinaire ou selon le plan d'affectation spécial en force (al. 2). Le délai citéal'a. 2
est suspendu en cas de recours contre une décision prise dans le cadre de la procédure



d'adoption du plan d'affectation ; il en est de méme en cas de référendum municipal ou
cantonal (a. 4).

E.32

L e refus conservatoire constitue une mesure provisionnelle individuelle tendant a protéger
un processus de révision des plans d'affectation en paralysant |I'application du plan en
vigueur par |'effet anticipé du plan en gestation. La mesure assure le travail de révision
contre les risques représentés par |es projets de construction soumis a autorisation qui
pourraient le menacer. Le refus vise amaintenir laliberté d'action de |'autorité chargée de
I'établissement du plan d'affectation (ATA/146/2021 précité consid. 7b ; ATA/1087/2020
du 3 novembre 2020 consid. 4d ; ATA/231/2014 du 8 avril 2014 consid. 3b et 3c et les
arréts cités).

E.33

L'art. 13B LaL AT ne suppose pas que le processus | égidatif soit dgaengageé. Il suffit,
d'apres le texte légal, qu'une modification du régime des zones parai sse hécessaire. Dés lors
gue cette nécessité est constatée, et sans qu'il soit besoin que les intentions se soient déja
concrétisées dans un texte, une intervention est possible sur la base du refus conservatoire
(ATA/45/2008 précité consid. 4c). L'application de cette disposition ne nécessite pas
I'existence d'un plan d'affectation, mais uniquement son projet lié a des objectifs
d'urbanisme (ATA/45/2008 précité
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acontrecarrer les objectifs visés (ATA/1087/2020 précité consid. 4d).

E.34

L'art. 13B LaL AT accorde au département une grande marge d'appréciation que le juge ne
peut revoir qu'en cas d'excés ou d'abus (art. 61 al. 2 LPA ; ATA/146/2021 précité consid. 7d
et 'arrét cité).

E.35
En I'espéece, il n'est pas contesté que I'instruction de la demande d'autorisation de construire
déposéele 2013 aduré plus que de besoin. Cela étant et au vu des préavis

défavorables rendus en aolt 2013 par le SMS et laCMNS et de celui du SPI du 9 juillet
2018, le recourant n'était aucunement |égitimé a penser que les travaux réalisés sans droit
avaient été ou seraient autorisés, bien au contraire. Vu les circonstances et conformément a
lajurisprudence susvisée, le recourant aurait di se renseigner aupres du département sur la
suite donnée a sarequéte, voire le mettre en demeure de statuer sous la menace d'un dépét
d'un recours pour déni de justice au sensdel'art. 62 a. 6 LPA, ce qu'il n'apasfait. Dans ces
conditions, si |'instruction du dossier a pris plus de temps gu'il n'en était rai sonnablement
nécessaire, celaest en partie di alafaute du recourant, lequel, faut-il le rappeler, adéa
réalisé des travaux sans droit. || en va de méme sagissant du refus conservatoire prévu a
I'art. 13B LaLAT. Si le recourant pensait pouvoir en bénéficier — ce qui apparaitrait curieux
-, il lui appartenait de saisir |e département afin qu'il refuse sa demande a ce titre, ce qu'il n'a
pas fait. En tout état, le fait que le département n'ait pas rendu la mesure conservatoire
prévue al'art. 13B LaLAT, dansle large pouvoir d'appréciation que lui conférelaloi,
n'impligue en aucun cas I'annulation de la décision querellée, étant rappel€ que le délai de
deux ansprévu al'art. 13B al. 2 LaLAT n'ajamais commenceé a courir puisgu'aucune
décision n'a été rendue par |'autorité intimée.



E. 36

Partant, |e département n‘ani violé e principe de labonnefoi ni I'art. 13B LaL AT et ces
griefs seront écartés.

E. 37

L e recourant se prévaut de son droit a une dérogation au sens des art. 24c LAT et 27C
LalLAT.

E. 38

Conformément al’ art. 24c LAT, hors de la zone a bétir, les constructions et installations qui
peuvent étre utilisées conformément aleur destination mais qui ne sont plus conformes a

I affectation de la zone bénéficient en principe de la garantie de la situation acquise et leur
rénovation peut étre autorisée pour autant que les batiments aient été érigés ou transformés
|également (al. 2). Les modifications apportées al’ aspect extérieur du béatiment doivent étre
nécessaires a un usage d’ habitation répondant aux normes usuelles ou a un assai nissement
énergétique ou encore viser a une meilleure intégration dans le paysage (al. 4). Dans tous
les cas, |es exigences majeures de I’ aménagement du territoire doivent étre remplies (a. 5).
L’art. 41 a. 1 OAT limite |’ application de cette disposition aux constructions et
installations qui ont été érigées ou transformées avant |’ attribution d’ un bien-fonds a un
territoire non constructible au sens de I’ ancien droit fédéral, soit en premier lieu avant le ler
juillet 1972 (ATF 129 11 396 consid. 4.2.1).
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E. 39

Selon I’art. 27C LaL AT, lequel traite des « Constructions et installations existantes sises
hors de la zone a bétir et devenues non conformes al’ affectation de la zone », le
département peut autoriser larénovation, latransformation partielle, I’ agrandi ssement
mesuré ou la reconstruction de constructions ou installations qui ont été érigees ou
transformées conformément au droit matériel en vigueur al’ époque, mais qui sont devenues
contraires al’ affectation de la zone ala suite d’ une modification de lalégislation ou des
plans d’ affectation du sol, dans les limites des art. 24c et 37aLAT et 41 a43 OAT et aux
conditions fixées par ces dispositions (al. 1). Les constructions visées al’ art. 43 OAT sont
régies par les normes de la 4e zone. Les autres constructions existantes sont régies par les
normes de la5e zone (al. 2).

E. 40

Lesart. 41 et 42 OAT précisent le champ d’ application de I’ art. 24c LAT et les
modifications apportées aux constructions et installations érigées selon |’ ancien droit.

E.41

Selon I'art. 3 du plan de site, les caractéristiques du site, marqué par la qualité d'intégration
des béatiments au paysage ainsi que par |'ouverture des espaces doivent étre préservées.
Cette prescription vise en particulier les bétiments dans leurs principes architecturaux, ainsi
gue les aménagements extérieurs et notamment le gabarit, le volume, latypologie, les
matériaux et lesteintes ; la continuité et |a perméabilité des cheminements piétonniers; la
végétation, I'arborisation, les vergers et les haies ; la qualité et la substance des revétements
de sols; latotalité des objets liés au patrimoine hydraulique (ch. 1). Tous travaux effectués
dans le but d'assurer le confort des habitants, d'améliorer |'isolation thermique et de réaliser



des économies d'énergie doivent faire I'objet d'une étude préal able menée en coordination
avec les services compétents, de maniére arespecter alafois le caractére architectural des
batiments et |es dispositions applicables en matiére de loi sur I'énergie ainsi que de
protection des personnes et des biens contre les dangers dus aux crues, pour autant que cela
n'entre pas en contradiction avec la protection du patrimoine (ch. 2). Tous travaux portant
atteinte a la substance architecturale des bétiments ainsi qu'a la qualité des aménagements
extérieurs et exécutés sans autorisation peuvent donner lieu a une demande de restitution de
I'état antérieur (ch. 3).

E. 42

Conformément al'art. 4 du plan de site, celui-ci désigne les batiments maintenus en raison
de leur qualité architecturale, historique et de leur appartenance a un ensemble digne
d'intérét. Les éléments dignes de protection doivent étre sauvegardés; il envaains de
I'aspect des fagades, du profil destoitures, des structures et du décor intérieur (ch. 1). En cas
d'aménagement des combles, |es prises de jour supplémentaires ne peuvent étre autorisées
gue s elles ne portent pas atteinte al'architecture des toitures (ch. 2). Lestravaux d'entretien
ou les transformations nécessaires a un changement d'affectation des bétiments maintenus
peuvent étre entrepris dans le respect des principes architecturaux et paysagers décrits a
I'article 3 (ch. 3). Aux abords des batiments maintenus, les places de

- 17/20 - A/1287/2024 stationnement pour les véhicules a moteur doivent étre établies sur
fonds privés araison de deux places au maximum par logement (visiteurs compris). Les
places de stationnement ainsi que les acces situés sur fonds privés doivent respecter la
matérialité perméable des sols préexistante. Le cas échéant, un revétement perméable sera
exigé lors de toute requéte en autorisation de construire (ch. 4). Toute demande
d'autorisation de construire portant sur des travaux susceptibles de modifier les typologies,
les éléments de construction, les matériaux des bétiments maintenus ou les acces et les
stationnements des véhicules doit étre accompagnée d'une étude d'ensemble comprenant des
relevés et des photos de I'état existant et d'une description du projet de modification (ch. 5).

E. 43

En I'espece, |e département n'a pas mésusé de son pouvoir d'appréciation en n‘accordant pas
ladérogation prévue al’art. 24c LAT et 27C LaLAT. En effet, la modification des deux
lucarnes en cing chéssis n'est non seulement pas nécessaire aux fin d'habitation et ce, méme
s elle apporte plus de lumiere naturelle, mais elle porte atteinte al'architecture des toitures,
ce qui est contraire al'art. 4 ch. 2 du plan de site. Il en va de méme sagissant des toitures en
terrasse, lesgquelles ne sont pas nécessaires a l'habitation. Par ailleurs et commel'arelevé a
juste titre le département dans ses observations du 18 juin 2024, I'identité de la construction
fait défaut vu notamment lataille des nouvelles toitures en terrasse. En tout état et comme
I'arelevé laCMNS, les travaux réalisés sans droit ne sont pas conformes aux art. 3 et 4 du
plan de site. Ainsi, les exigences majeures de |'aménagement du territoire ne sont pas
réunies, de sorte qu'aucune dérogation fondée sur les art. 24c LAT et 27C LaLAT ne peut
étre accordée.

E. 44
Legrief tiré delaviolation des art. 24c LAT et 27C LaLAT seradonc rejeté.

E. 45
Le recourant allégue enfin une violation de I'art. 15 LCI.



E. 46

L’ art. 15 LCI prévoit que le département peut interdire ou n’ autoriser que sous réserve de
modification toute construction qui, par ses dimensions, sa situation ou son aspect extérieur
nuirait au caractere ou al’intérét d’ un quartier, d' une rue ou d’ un chemin, d' un site naturel
ou de points de vue accessibles au public (al. 1). La décision du département se fonde
notamment sur le préavis de la CA ou, pour les objets qui sont de son ressort, sur celui dela
CMNS. Elletient compte également, |e cas échéant, de ceux émis par lacommune ou les
services compétents du département (al. 2).

E. 47

Unetelle clause fait appel a des notions juridiques imprécises ou indéterminées, dont le
contenu varie selon les conceptions subjectives de celui qui les interpréte et selon les
circonstances de chague cas d'espéce ; ces notions laissent al'autorité une certaine latitude
de jugement. Lorsqu'elle estime que I'autorité inférieure est mieux en mesure d'attribuer &
une notion juridique indéterminée un sens approprié au cas a juger, l'autorité de recours
simpose aors une certaine retenue. Il en vaains lorsque l'interprétation de lanorme
juridique indéterminée fait appel a des connaissances spécialisées ou particuliéres en
matiére de comportement, de technique, en matiere économique, de subventions et
d'utilisation du sol,
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(ATA/1102/2022 précité consid. 6¢ et I'arrét cité).

E. 48

L’ art. 15 LCI reconnait ainsi au département un large pouvoir d'appréciation. Ce dernier
n'est [imité que par I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation (ATA/383/2023 du 18 avril
2023 consid. 5.3.1).

E. 49

Dansle systeme delaLCl, les avis ou préavis des communes, des départements et
organismes intéressés ne lient pas les autorités et n’ont qu’ un caractére consultatif, sauf
dispositions contraires et expresses de laloi ; I’ autorité reste ainsi libre de s’ en écarter pour
des motifs pertinents et en raison d un intérét public supérieur. Toutefois, lorsqu’ un préavis
est obligatoire, il convient de ne pas e minimiser (ATA/1376/2024 du 26 novembre 2024
consid. 4.11 et les références citées).

E. 50

Dejurisprudence constante, si la consultation dela CMNS est imposée par laloi, comme en
I'espéce, le préavis de cette commission a un poids certain dans |’ appréciation qu’ est
amenée a effectuer |’ autorité de recours (ATA/1444/2024 du 10 décembre 2024 consid.
2.2.4 et les arréts cités). La CMNS se compose pour une large part de spécialistes, dont
notamment des membres d’ associations d’ importance cantonale, poursuivant par pur idéal
des buts de protection du patrimoine (art. 46 a. 2 de laloi sur la protection des monuments,
delanature et des sitesdu 4 juin 1976 (LPMNS - L 4 05)). A cetitre, son préavis est
important (ATA/1439/2019 du 1er octobre 2019 consid. 3b). 51. En outre, selon une
jurisprudence bien établie, les autorités de recours observent une certaine retenue pour
éviter de substituer leur propre appréciation a celle des commissions de préavis pour autant
que l'autorité suive I'avis de celles-ci. Les autorités de recours se limitent a examiner si le
département ne sécarte pas sans motif prépondérant et diment établi du préavis de |'autorité



technique consultative, composée de spécialistes capables d’ émettre un jugement dépourvu
de subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts de protection fixés par laloi
(ATA/1252/2023 du 21 novembre 2023 consid. 7.2 ; ATA/135/2022 du ler mars 2022
consid. 9h). 52. En I'espece, les spécialistes ont retenu que les bétiments concernés étaient
considérés comme "intéressants' dans le cadre du recensement architectural cantonal. Les
chéssis de toiture n'étaient pas du tout adaptés aux qualités de ce batiment ancien et étaient
contraires al'art. 4 al. 2 du reglement du plan de site. Sagissant des terrasses, elles se
trouvaient dans une surface destinée arester libre de construction. Par ailleurs, I'emprise
importante de ces nouvelles toitures ainsi que I'imbrication de leur volumétrie portait
atteinte au béatiment principal et au site en général, ce qui contrevenait aux art. 4 et 6 du
reglement du plan de site. Quant alui, le recourant indique que le remplacement des
lucarnes par des velux assurait la présence de lumiere naturelle dans les pieces al'étage et
devait étre considéré comme modification extérieure mineure. Les chiens couchés étaient
bien plus volumineux que des velux intégrés en toitures. La modification apportée aux
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transformation ne dérangeant pas le fonctionnement du cours d'eau, étant précisé que le
batiment n'avait aucune qualité étant presque en ruine lorsqu'il I'avait acquis. Ce faisant, le
recourant tente de substituer sa propre appréciation a celle des instances spécialisées. A cet
égard, son opinion quant al'absence de qualité du batiment litigieux se heurte au fait qu'il
ait été qualifié d"intéressant” au recensement architectural cantonal. Par ailleurs, il importe
peu que les chassis ayant remplacé les lucarnes apportent plus de lumiére naturelle que les
anciennes lucarnes - ce qui n'est pas contesté -, au regard du fait qu'ils ne sont pas du tout
adaptés au batiment, selon les spécialistes. Enfin, dans la mesure ou les éléments contenus
dansle préavis de le CMNS - dont il n‘avait aucune raison objective de Sécarter - étaient
suffisants pour refuser |'autorisation sollicitée, c'est ajuste titre que le département n'a pas
analysé, par économie de procédure, la conformité du projet aux art. 11 LForéts et 15
LEaux. Enfin, le tribunal, qui doit faire preuve de retenue et respecter |e pouvoir

d’ appréciation conféré au département, ne saurait en corriger le résultat en fonction d'une
autre conception, sauf a statuer en opportunité, ce que laloi lui interdit (art. 61 al. 2 LPA).
53. Déslors, ce grief sera également écarté. 54. Mal fondé, le recours est rejeté. 55. En
application desart. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant
qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 1'200.- ; il est
partiellement couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dép6t du recours. Vu I’ issue
du litige, aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).
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