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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§our et la
sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (cf. art. 1 et 2 LEI), ce qui est
le cas pour les ressortissants de Géorgie. Selon I'art. 30 al. 1 let. b LEI, il est possible de
déroger aux conditions d'admission d'un étranger en Suisse pour tenir compte d'un cas
individuel d'extréme gravité. L'art. 31 al. 1 OASA, dans sateneur avant le ler janvier 2019,
prévoit que pour apprécier I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité, il convient de
tenir
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I'ordre juridigque suisse (let. b), de sa situation familiale, particuliérement de la période de
scolarisation et de ladurée de la scolarité des enfants (l€et. ), de sa situation financiére, ainsi
gue de savolonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de
la durée de sa présence en Suisse (let. €), de son état de santé (let. f), ainsi que des
possibilités de sa réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).

E.4

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel, de sorte que les conditions pour la reconnaissance de la situation qu'ils visent
doivent étre appréciées de maniere restrictive et ne conferent pas un droit al'obtention d'une
autorisation de s§our (ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 11 345 consid. 3.2.1 ;
ATA/121/2021 du 2 février 2021 consid. 7¢c ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8
; ATA/1020/2017 du 27 juin 2017 consid. 5b ; cf. auss arréts du Tribunal fédéral
2C_602/2019 du 25 juin 2019 consid. 3.3 ; 2C_222/2017 du 29 novembre 2017 consid.
1.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de |I'ensemble des circonstances du cas
d'espece pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur (cf. ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124
[1 110 consid. 2 ; ATA/121/2021 du 2 février 2021 consid. 7c ; ATA/38/2019 du 15 janvier



2019 consid. 4c). L'art. 30 al. 1 let. b LEI n'apas pour but de soustraire le requérant aux
conditions de vie de son pays d'origine, mais implique qu'il se trouve personnellement dans
une situation si grave qu'on ne peut exiger de sa part qu'il tente de se réadapter a son
existence passée. Des circonstances générales affectant I'ensemble de la population restée
sur place, en lien avec la situation économique, sociale, sanitaire ou scolaire du pays en
guestion, et auxquelles le requérant serait également exposé a son retour ne sauraient
davantage étre prises en considération, tout comme des données a caractére structurel et
général, telles que les difficultés d'une femme seule dans une société donnée (ATF 123 11
125 consid. 5b/dd ; arrét du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1).
Au contraire, dans la procédure d'exemption des mesures de limitation, seules des raisons
exclusivement humanitaires sont déterminantes, ce qui n'exclut toutefois pas de prendre en
compte les difficultés rencontrées par le requérant a son retour dans son pays d'un point de
vue personnel, familial et économique (ATF 123 11 125 consid. 3 ; ATA/895/2018 du 4
septembre 2018 consid. 8 ; ATA/1131/2017 du 2 aolt 2017 consid. 5e). La reconnaissance
de I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité implique que les conditions de vie et
d'existence de |'étranger doivent étre mises en cause de maniére accrue en comparaiSon avec
celles applicables ala moyenne des étrangers. En d'autres termes, le refus de le soustraire a
la réglementation ordinaire en matiere d'admission doit comporter a son endroit de graves
conséquences. Le fait que I'étranger ait s§ ourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il y
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comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité. Encore faut-il que sarelation avec la Suisse soit si étroite que |'on ne
puisse exiger qu'il vive dans un autre pays, notamment celui dont il est originaire. A cet
égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage qu'il a pu houer pendant son séjour
ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une
exception (ATF 130 11 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C
754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2 ; 2A 718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3 ; arréts
du Tribunal administratif fédéral C-6956/2014 du 17 juillet 2015 consid. 6.1 ; C_5414/2013
du 30 juin 2015 consid. 5.1.3 ; C_6726/2013 du 24 juillet 2014 consid. 5.3 ; ATA/181/2019
du 26 février 2019 consid. 13d ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8).

E.5

Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d'une telle situation, il convient en
particulier de citer latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne étrangére
possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en
oeuvre dans son pays d'origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse et la
situation de ses enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant apres
plusieurs années a une fin d'études couronnée de succes. Constituent en revanche des
facteurs alant dans un sens opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsi ster
de maniére indépendante et doive recourir aux prestations de I'aide sociale ou des liens
conserveés avec le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter
saréintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts
du Tribunal administratif fédéral F-2584/2019 du 11 décembre 2019 consid. 5.3 ;
F-6510/2017 du 6 juin 2019 consid. 5.6 ; F- 736/2017 du 18 février 2019 consid. 5.6 et les
références citées ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8 ; ATA/1130/2017 du 2



ao(t 2017 consid. 5b). Bien que la durée du s our en Suisse constitue un critére important
lors de I'examen d'un cas d'extréme gravité, elle doit étre examinée alalumiere de
I'ensembl e des circonstances et étre relativisée lorsque I'étranger a séjourné en Suisse de
maniére illégale, sous peine de récompenser I'obstination avioler laloi (ATF 130 11 39
consid. 3; arrétsdu Tribunal fédéral 2D 13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2 ;
2A.166/2001 du 21 juin 2001 consid. 2b/bb ; arrét du Tribunal administratif fédéral
C-912/2015 du 23 novembre 2015 consid. 4.3.2 ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018
consid. 8 ; ATA/1538/2017 du 28 novembre 2017 ; ATA/465/2017 du 25 avril 2017 ;
ATA/287/2016 du 5 avril 2016). La durée du s§jour (Iégal ou non) est ainsi un critére
nécessaire, mais pas suffisant, alui seul, pour lareconnaissance d'un cas de rigueur. La
jurisprudence requiert, de maniére générale, une trés longue durée (ATA/1538/2017 du 28
novembre 2017 ;
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migrations, vol. Il : LEtr, 2017, p. 269 et |les références citées).

E.6

Sagissant de I'intégration professionnelle, elle doit revétir un caractére exceptionnel au
point de justifier, aelle seule, I'octroi d'une autorisation de s§our en dérogation aux
conditions d'admission. Le requérant doit posséder des connaissances professionnelles si
spécifiques quil ne pourrait les utiliser dans son pays d'origine ou doit avoir réalisé une
ascension professionnelle remarguable, circonstances susceptibles de justifier a certaines
conditions I'octroi d'un permis humanitaire (arrét du Tribunal fédéral 2A543/2001 du 25
avril 2002 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal administratif fédéral F-3298/2017 du 12 mars
2019 consid. 7.4 et les références citées ; ATA/775/2018 du 24 juillet 2018 consid. 4d ;
ATA/882/2014 du 11 novembre 2014 consid. 6d et les arréts cités). Lorsgu'une personne a
passé toute son enfance, son adolescence et le début de sa vie d'adulte dans son pays
d'origine, elley reste encore attachée dans une large mesure. Son intégration au milieu
socioculturel suisse n'est alors pas si profonde et irréversible qu'un retour dans sa patrie
constituerait un déracinement complet. I convient de tenir compte de I'age du recourant lors
de son arrivée en Suisse, et au moment ou se pose la question du retour, des efforts
consentis, de ladurée, de la situation professionnelle, ainsi que de la possibilité de
poursuivre ou d'exploiter ses connaissances professionnelles dans le pays d'origine (arrét du
Tribunal administratif fédéral F-646/2015 du 20 décembre 2016 consid. 5.3). |l est
parfaitement normal qu'une personne ayant effectué un s§our prolongé en Suisse Sy soit
créé des attaches, se soit familiarisée avec le mode de vie de ce pays et maitrise au moins
I'une des langues nationales. Le fait gu'un ressortissant étranger se soit toujours comporté de
mani ére correcte, gu'il ait tissé des liens non négligeables avec son milieu et qu'il dispose de
bonnes connaissances de la langue nationale parlée au lieu de son domicile ne suffit ains
pas pour qualifier son intégration socio-culturelle de remarquable (cf. not. arréts du
Tribunal administratif fédéral C-7467/2014 du 19 février 2016 consid. 6.2.3 infine; C-
2379/2013 du 14 décembre 2015 consid. 9.2 ; C-5235/2013 du 10 décembre 2015 consid.
8.3 infine). L'intégration socio-culturelle n'est donc en principe pas susceptible de justifier
ae€lle seule I'octroi d'une autorisation de s&our pour cas de rigueur. Néanmoins, cet aspect
peut revétir une importance dans la pesée générale des intéréts (cf. not. arréts du Tribunal
administratif fédéral C-541/2015 du 5 octobre 2015 consid. 7.3 et 7.6 ; C-384/2013 du 15
juillet 2015 consid. 6.2 et 7 ; Actualité du droit des étrangers, 2016, val. |, p. 10), les lettres
de soutien, la participation a des associations locales ou |'engagement bénévol e pouvant



représenter des éléments en faveur d'une intégration réussie, voire remarquable (cf. arréts
du Tribunal administratif fédéral C-74672014 du 19 février 2016 consid. 6.2.3 in fine; C-
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décembre 2015 consid. 8.3 in fine; cf. aussi Actualité du droit des étrangers, 2016, val. I, p.
10).

E.7

Dans le cadre de I'exercice de leur pouvoir d'appréciation, |es autorités compétentes doivent
tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de |'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEI).

E.8

En I'espece, la décision litigieuse retient en substance, tout d'abord, que la durée du s&our
en Suisse du recourant n'est pas d'une durée suffisante pour que ce seul aspect suffise pour
déroger aux conditions d'admission ; ensuite, que son intégration en Suisse n'est pas
exceptionnelle au point que son renvoi constituerait pour lui un véritable déracinement ;
enfin, que son retour dans son pays n'entrainerait pas des difficultés de réintégration
insurmontables.

E.9

Cette appréciation découle cependant d'une approche non seulement incompl ete des
circonstances du cas d'espéce, mais qui n'‘examine pas non plus la situation du recourant
dans son ensemble. Elle aboutit en fin de compte & un résultat qui n'apparait pas acceptable.

E. 10

Certes, le recourant n'a pas vécu en Suisse durant une trés longue durée, puisqu'il y est
arrivé en octobre 2014, ce qui signifie qu'au moment de sa demande d'autorisation de sé&our
enjuillet 2021, il y s§ournait depuis pastout afait 7 ans. La décision litigieuse retient
notamment, sans que cela paraisse critiquable, que cette demande devait étre traitée comme
venant d'un majeur, puisgue le recourant avait alors atteint |la majorité. En revanche,
I'autorité intimée ne tire aucune conséquence du fait que le recourant est arrivé en Suisse
aorsquil n'avait que 17 ans. Certes, il avait alors franchi I'essentiel de I'adolescence, mais
il n'en demeure pas moins qu'alafin de cette période, le jeune adulte passe encore par une
autre période de formation de sa personnalité, lorsqu'il commence a se stabiliser et
progressivement a sinstaller de maniére tout afait autonome dans I'existence. On ne saurait
minimiser |'importance de cette période, durant laquelle I'individu établit des reperes
essentiels de son avenir d'adulte. Or, c'est en Suisse, spécialement a Genéve, que le
recourant, en passant tout d'abord par un cursus scolaire d'intégration, puis en poursuivant
une formation compl éte d'employé de commerce désormais achevée avec succes, sest
construit del'age de 17 ans al'ége de 24 ans, lorsgu'il a déposé sa demande d'autorisation.
Méme si cette circonstance ne suffit pas en soi pour admettre une intégration telle gu'elle ne
pourrait étre rompue sans graves conséquences, €lle mérite cependant une attention
particuliere.

E. 11

Pour lereste, il est vrai, comme le constate a juste titre la décision litigieuse, que sagissant
de I'intégration socio-professionnelle du recourant, elle peut étre qualifiée de tres bonne,
mais qu'elle ne revét aucun caractére exceptionnel au sens ou I'entend la jurisprudence



susmentionnée. On relévera tout de méme que le recourant est désormais inséré
professionnellement, au terme d'une formation qui
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jamais occupé lajustice et qu'il ne fait I'objet d'aucune poursuite ni n'ajamais dépendu de
I'aide sociale. Tout ceci constitue un ensemble d'éléments trés favorables en terme
d'intégration, au sens de I'art. 58a LEI. Il convient de relever acet égard que, par laforce
des choses, la décision litigieuse ne tient pas compte du fait que le recourant a désormais
achevé saformation professionnelle, mais qu'il sagit désormais de prendre cet aspect en
considération (ATA/1001/2021 du 28 septembre 2021 et réf. cit.).

E.12

Sagissant des conséquences qu'auraient pour le recourant son retour dans son pays
d'origine, la décision litigieuse passe sous silence le fait que, d'une part, il n'a s§ourné dans
son propre pays que durant sept années au total, soit de sa naissance al'age de six ans, puis
entre ses 16 et 17 ans et, d'autre part, qu'il n'a aucune connaissance de I'al phabet géorgien
(qu'il ne peut donc ni lire ni écrire) et n'a gu'une maitrise rudimentaire de la langue parl ée.
Ces éléments ne sont au demeurant pas contestés par |'autorité intimée. 1l n'est pas non plus
contesté que le recourant n'a désormais pour seule famille, dans son pays d'origine, qu'un
oncle éloigné. Ainsi, méme si le recourant n'a pas vécu durant une durée particuliéerement
longue en Suisse, cette durée est cependant désormais supérieure acelle qu'il a passée au
total dans son pays d'origine, ala différence que la période qu'il avécue en Géorgie
comprend les six premiéeres années de son existence, qui n‘ont qu'un impact tres faible sur
son appartenance a ce pays, alors que les huit années gu'il a vécues a ce jour en Suisse
concernent son existence de 17 a 25 ans et se sont concrétisées par une tres bonne
intégration socioprofessionnelle.

E. 13

Non seulement son rattachement avec la Suisse apparait-il ainsi beaucoup plus important
gue celui qui lelie ala Géorgie, mais en outre, son retour dans ce dernier pays
saccompagnerait de graves conseguences, puisque non seulement il perdrait, au moins pour
partie, le bénéfice de laformation qu'il asuivie en Suisse, mais qu'en outre, il se retrouverait
sérieusement handicapé par le fait de ne malitriser que lalangue russe, maisapeinela
langue géorgienne et pas du tout sa lecture ou son écriture, alors que le russe, qui n'est de
toute maniére parlé que par une partie de la population, est en outre en déclin en Géorgie (
https.//fr.wikipedia.org/wiki/Langues_en Geéorgie; consulté le 19 décembre 2022).

E.14

Il découle de I'ensemble de ces circonstances, qui n'ont pas toutes été prises en compte et
encore moins mises en relation les unes avec les autres par la décision litigieuse, que
I'autorité intimée aainsi mésusé de son pouvoir d'appréciation, ce qui aboutit a un résultat
choquant.

E.15

Il conviendraainsi d'admettre e recours et d'annuler la décision litigieuse en renvoyant le
dossier al'autorité intimée afin qu'elle préavise favorablement al'attention du SEM la
demande d'autorisation de séjour du recourant.
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E. 16

Vu l'issue du litige, il ne sera pas percu démolument (art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 510.03).

E. 17

Vu l'issue du litige, une indemnité de procédure de CHF 800.-, ala charge de I’ Etat de
Geneéve, soit pour lui 'autorité intimée, sera allouée au recourant (art. 87 a. 2a4 LPA et 6
RFPA).

E. 18

Envertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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