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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en
I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2

E.05

; art. 17 delaloi d'application de lalégislation fédérale sur lacirculation routiére du 18
décembre 1987 - LaLCR - H 1 05). 2. Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable au sens des art. 62 465 delaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E5 10). 3. Selon l'art. 61 al. 1
LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris |'exces et I'abus du
pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n‘ont pas compétence pour
apprécier I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi, non réalisée
en |'espéce (art. 61 a. 2 LPA). Il y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque
I'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence et sont étrangeres au
but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsqu'elle viole les principes généraux
du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire, I'inégalité de traitement, |e principe de la bonne
foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3 ; 140 | 257 consid.
6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018
consid. 4.2). 4. En |'espece, la recourante ne conteste pas les exces de vitesse commis, pour
lesquels elle a d'ailleurs été déclarée coupable, par ordonnance pénale du Ministére public
du 15 juin 2023, aujourd'hui définitive et exécutoire en |'absence de contestation & son
encontre, de violation grave des régles de lacirculation routiére au sensdel'art. 90 al. 2
LCR. Elle estime toutefois que le tribunal devrait faire preuve de compréhension face a son
inattention ce jour-la - étant par ailleurs respectueuse des lois — notamment, en raison de
I'indisposition de safille, présente dans le véhicule et prise de diarrhées et de vomissements.
Elle considére également que les diverses modifications de vitesse sur un trongon de la
route de B mentionnées par un unique panneau sur le bord de laroute serait propre a
induire les automobilistes en erreur.
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E.5

Lorsque la procédure prévue par laloi fédérale sur les amendes d'ordre du 24 juin 1970
(LAO - RS 741.03) n'est pas applicable, une infraction aux prescriptions sur la circulation
routiere entraine le retrait du permis de conduire suisse ou un avertissement (art. 16 a. 2
LCR).



E.6

Pour déterminer la durée et sil y alieu de prononcer un retrait d'admonestation, laLCR
distingue les infractions |égeres, moyennement graves et graves (art. 16aa 16¢c LCR).

E.7

Commet en particulier une infraction grave, selon |'art. 16¢c a. 1 let. aLCR, la personne qui,
en violant gravement les regles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité
d'autrui ou en prend le risque. La qualification du cas grave au sens de cette disposition
correspond acelledel’art. 90 al. 2 LCR (cf. ATF 132 11 234 consid. 3 ; 123 11 37 consid. 1b
; arréts du Tribunal fédéral 6B.264/2007 du 19 septembre 2007 consid. 3.1 ; 6A.80/2004 du
31 janvier 2005 consid. 3.1 ; ATA/392/2010 du 8 juin 2010 consid. 6 ; ATA/456/2009 du
15 septembre 2009 consid. 8c).

E.8

Selon lajurisprudence, la signalisation routiére est valable et obligatoire pour les usagers
lorsgu'elle a été mise en place sur la base d'une décision et d'une publication conforme de
I'autorité compétente (ATF 126 11 196 consid. 2b ; 126 |V 48 consid. 2a et les arréts cités;;
ATA/1218/2020 du ler décembre 2020 consid. 5¢). Lorsque lavalidité formelle dela
signalisation n'est pas contestée, les usagers de la route ne sont |égitimés a mettre en doute
ni son opportunité, ni méme salégalité matérielle (ATF 126 11 196 consid. 2b ;
ATA/1218/2020 du ler décembre 2020 consid. 5¢), sans quoi la sécurité et la fluidité du
trafic pourraient sen trouver gravement compromises (ATF 100 1V 71 consid. 2 ;
ATA/1218/2020 du ler décembre 2020 consid. 5¢) ; chacun doit en effet pouvoir compter
sur le respect, par autrui, de la signalisation en place, en particulier en ce qui concerne les
limitations de vitesse. || n'est fait exception a ce principe que de maniére trés restrictive,
lorsgue la signalisation n'est pas suffisamment visible (arrét du Tribunal fédéral 6A.11/2000
du 7 septembre 2000 ; ATA/1218/2020 du 1er décembre 2020 consid. 5¢) ou lorsgu'elle
préte en soi a confusion au point qu'un usager attentif et de bonne foi ne saurait plus quel
comportement adopter (ATF 126 IV 48 consid. 2b ; ATA/1218/2020 du ler décembre 2020
consid. 5¢).

E.9

De jurisprudence constante, les limitations de vitesse, telles qu'elles résultent de laloi ou de
lasignalisation routiére, valent comme limites au-dela desquelles la sécurité de la route est
compromise. Ellesindiguent aux conducteurs les seuils a partir desquels le danger est
assurément présent. Leur respect est donc essentiel ala securité du trafic. En lamatiére, la
jurisprudence a été amenée afixer des régles précises afin d'assurer I'égalité de traitement
entre conducteurs. Aingi, le cas est objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aux
circonstances concréetes ou encore ala bonne réputation du conducteur, en présence d'un
dépassement de la vitesse
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plus hors des localités et sur les semi-autoroutes, et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes
(ATF 13211 234 consid. 3.2).

E. 10

A teneur de I'art. 4ade I'ordonnance sur les régles de la circulation routiére du 13 novembre
1962 (OCR - RS 741.11), la vitesse maximal e général e des véhicules peut atteindre, lorsgue
les conditions de laroute, de lacirculation et de visibilité sont favorables : a. 50 km/h dans



les localités; b. 80 km/h hors des localités, al’ exception des semi-autoroutes et des
autoroutes; ¢.100 km/h sur les semi- autoroutes; d. 120 km/h sur les autoroutes (al. 1). La
limitation générale de vitesse a 50 km/h (al. 1, let. @) s applique dans toute la zone bétie de
fagon compacte al’intérieur de lalocalité; cette limitation commence au signal « Vitesse
maximale 50, Limite générale » (2.30.1) et setermine au signal « Fin de lavitesse
maximale 50, Limite générale » (2.53.1). Pour les conducteurs qui entrent dans une localité
par des routes secondaires peu importantes (telles que routes qui ne relient pas directement
entre eux des localités ou des quartiers extérieurs, routes agricoles de desserte, chemins
forestiers, etc.), lalimitation est aussi valable en |’ absence de signalisation, des qu’il existe
une zone bétie de facon compacte (al. 2). Lalimitation générale de vitesse a80 km/h (al. 1,
let. b) est valable a partir du signal « Fin de lavitesse maximale 50, Limite générale »
(2.53.1) ou « Fin de lavitesse maximale » (2.53) et, lorsqu’ on quitte une semi-autoroute ou
une autoroute, a partir du signal « Fin de la semi-autoroute » (4.04) ou du signal « Fin de

|’ autoroute » (4.02) (al. 3). (...).

E.11

A teneur del'art. 1 a. 4 de I'ordonnance sur la signalisation routiére du 5 septembre 1979
(OSR - RS741.21), I’expression « al’intérieur des localités » ou « dans les|localités »
désigne une zone qui commence au signal « début de localité sur route principale » (4.27)
ou « début de localité sur route secondaire » (4.29) et setermine au signal « fin de localité
sur route principale » (4.28) ou « fin de localité sur route secondaire » (4.30), alors que

I’ expression « al’ extérieur des localités » ou « hors des localités » désigne une zone qui
commence au signal « fin de localité sur route principale » ou « fin de localité sur route
secondaire » et se termine au signal « début de localité sur route principale » ou « début de
localité sur route secondaire ».

E.12

L'art. 16c al. 2 let. aLCR prévoit qu'aprés une infraction grave, le permis de conduire est
retiré pour trois mois au minimum. Si le conducteur a des antécédents (ce qui n'est pasle
cas en |'occurrence), la durée minimum du retrait est supérieure (cf. art. 16c al. 2 let. b, ¢, d
et eLCR).

E. 13

Selon I'art. 16 a. 3 LCR, les circonstances doivent étre prises en considération pour fixer la
durée du retrait du permis de conduire, notamment |'atteinte a la sécurité routiere, la gravité
de lafaute, les antécédents en tant que conducteur, ainsi que la nécessité professionnelle de
conduire un véhicule automobile. La durée minimale du retrait ne peut toutefois étre
réduite. Cette derniere régle, qui
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simpose al'autorité et aux tribunaux sans dérogation possible, méme pour tenir compte des
besoins professionnels particuliers du conducteur ; le |égislateur a en effet entendu exclure
expressement la possibilité ouverte par lajurisprudence sous |'ancien droit de réduire la
durée minimale du retrait en présence de circonstances particulieres, notamment en faveur
de conducteurs professionnels (ATF 135 11 334 consid. 2.2 ; 132 Il 234 consid. 2.3 ; arréts
du Tribunal fédéral 1C_414/2019 du 28 aoit 2019 consid. 2 ; 1C_535/2017 du 16 octobre
2017 consid. 3; 1C_102/2016 du 20 décembre 2016 consid. 2.5). Ces é éments doivent
faire I'objet d'une appréciation d'ensemble, de maniére a atteindre autant que possible I'effet
éducatif et préventif augquel tend la mesure. Dans ce contexte, |'autorité cantonal e dispose



d'un large pouvoir d'appréciation et I'autorité de recours n'intervient que si celle-ci a abusé
de ce pouvair, par exemple en ne prenant pas en compte certains éléments pertinents ou
encore en appréciant leur portée de maniére insoutenable (ATF 128 |1 173 consid. 4b ; JdT
2002 | 593 et lajurisprudence citée). Il y alieu ainsi de rechercher si des circonstances
particulieres ne justifient pas de considérer le cas comme plus grave ou, inversement,
comme de moindre gravité (arrét 1C_125/2016 du 25 octobre 2016).

E.14

En I’ occurrence, la vitesse autorisée a été dépassée de 36 km/h, marge de sécurité déduite,
en localité (sur un trongon limité & 50 km/h) et de 28 km/h sur le méme trongon. Dans cette
mesure, compte tenu de la jurisprudence rappel ée ci-dessus, |a recourante a commis une
infraction grave au sensde I'art. 16¢c al. 1 let. aLCR, comme |'aretenu a juste titre la
décision querellée. L'autorité intimée sest écartée du minimum légal prévu par I'art. 16c¢ al.
2 let. aLCR en fixant a quatre mois la durée du retrait de permis compte tenu de
I'importance de |'excés de vitesse en localité de 36 km/h a 19h36. Le dossier ne contient
aucun élément particulier qui permettrait éventuellement de considérer le cas comme de
moindre gravité. En particulier, le simple fait que la recourante n'ait pas remarqué le
panneau de signalisation qui indiquait lalimitation de la vitesse sur le troncon litigieux ne
constitue al'évidence pas un motif sérieux qui permettrait de considérer qu'elle pouvait
penser qu'elle ne setrouvait pas ou plus dans la zone de limitation de vitesse en cause. On
ne saurait par ailleurs suivre larecourante qui tente de justifier son inattention en raison de
I'indisposition de safille et sa héte de rejoindre son domicile, situation qui incite davantage
le tribunal a considérer que transportant ses enfants dans la voiture, elle devait au contraire
redoubler de prudence si I'ambiance dans I'habitacle était devenue une source de stress pour
les passagers et la conductrice, voire l'inciter a sarréter prudemment au bord de laroute, au
lieu de Sautoriser a accélérer au risque de commettre un grave exces de vitesse.
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fort bien les inconvénients que la mesure peut représenter pour la recourante dans son
organisation familiale, étant précisé toutefois, comme I'OCV |'arelevé, que sa participation
au cours imparti par le BPA serait susceptible d'entrainer la réduction d'un mois au
maximum le retrait du permis de conduire prononcé a son encontre. Rien n'empéche dés
lors larecourante de sinscrire aun tel cours. Au vu de ce qui précéde, le tribunal estime que
le OCV n'apas excédé ou abusé de son large pouvoir d'appréciation en tenant compte des
deux dépassements de vitesse autorisée le méme jour, dont I'un est de surcroit considérable
pour sécarter du minimum légal de trois mois, décision qui est au surplus conforme au
principe de la proportionnalité, qui gouverne toute action étatique (art. 36 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101). Compte tenu de ce qui
précede, le retrait du permis de la recourante pour une durée de quatre mois ne peut étre que
confirmé. Ne reposant sur aucun motif valable, le recours serarejeté.

E. 15

Dans lamesure ou elle succombe, un émolument de CHF 500.- seramis alacharge dela
recourante en application de I'art. 87 al. 1 LPA et du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 510.03), il est couvert
par |’avance de frais verseée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 al. 2 LPA).
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