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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 505) (art. 115al. 2 et
116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art.
143 et 1454a. 1 LClI).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I" abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

Sais d' un recours, le tribunal applique le droit d office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.5

Dans son jugement, il prend en considération |'état de fait existant au moment ou il statue
(ATA/1537/2017 du 28 novembre 2017 consid. 4b).

E.6

De fagon générale, une demande de reconsidération peut étre présentée en tout temps et par
toute personne qui aurait la qualité pour recourir contre la décision, objet de la demande au



moment du dépbt de celle-ci. Elle a pour but d'obtenir la modification de la décision
d'origine. Le plus souvent, elle tendraalarévocation

- 12/17 - A/2741/2024 d'une décision valable al'origine, imposant une obligation aun
particulier (ATA/355/2011 du 31 mai 2011 consid. 4e et les références citées ; cf.
également Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1414 ss pp. 476 ss). Elle n'est toutefois pas un
moyen de droit destiné a remettre indéfiniment en question les décisions administratives, ni
aéluder les dispositions |égales sur les délais de recours, de sorte qu'il y alieu d'exclure le
réexamen d'une décision de premiére instance entrée en force lorsqu'il tend a obtenir une
nouvelle appréciation de faits dé§ja connus en procédure ordinaire ou lorsque le requérant le
sollicite en se fondant sur des faits ou des moyens de preuve qui auraient pu et di étre
invogqués dans la procédure ordinaire (ATF 136 11 177 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_165/2013 du 29 ao(it 2013 consid. 2 ; ATA/539/2020du 29 mai 2020 consid. 5¢ ;
Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1417 p. 477). 1| n'existe en principe pas de droit non
seulement a une nouvelle décision, mais déja a ce que |'autorité saisie procéde a un nouvel
examen de lasituation (ATA/ 355/2011 du 31 mai 2011 consid. 4f ; Thierry TANQUEREL,
op. cit., n. 1417 p. 477). L'existence d'une procédure de réexamen ne peut pas avoir pour
conséquence gqu'une autorité doive sans cesse reprendre les mémes affaires (ATF 120 b 42 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C _638/2008 du 16 octobre 2008 consid. 3.1; arrét du Tribunal
administratif fédéral E-4060/2018 du 7 ao(t 2018). L 'autorité doit seulement procéder aun
nouvel examen si laloi le lui impose. Au-dela de cela, I'auteur de la demande de réexamen
n'aaucun droit a obtenir une nouvelle décision, ni aexiger de |'autorité qu'elle procéde aun
nouvel examen (ATA/539/2020du 29 mai 2020 consid. 5¢ ; ATA/830/2016 du 4 octobre
2016 consid. 2a). Lajurisprudence a en effet déduit des garanties générales de procédure de
I'art. 29 al. 1 Cst. I'obligation, pour I'autorité administrative, de se saisir d'une demande de
réexamen lorsque les circonstances de fait ont subi, depuis |a premiére décision, une
modification notable, ou si le requérant invoque des faits ou des moyens de preuve
importants qu'il ne connaissait pas lors de la premiére décision, ou dont il ne pouvait pas se
prévaloir ou n‘avait pas de raison de se prévaloir a cette époque (ATF 136 |1 177 consid. 2.1
; 130 11 32 consid. 2.4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_165/2013 du 29 ao(t 2013 consid. 2 ;
Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1417 p. 477, n. 1421 s. p. 478 et les arréts cités). C'est ce
que prévoit, en droit genevois, I'art. 48 LPA (cf. infra; Thierry TANQUEREL, op. cit., n.
1422 p. 478). Lorsque des motifs de cette nature sont établis, |'autorité est donc tenue
d'entrer en matiére (Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 11, 3éme éd.,
2011, ch. 2.4.4.2 p. 399).

E.7

Selon I'art. 48 al. 1 LPA, les demandes en reconsidération de décisions prises par les
autorités administratives sont recevables lorsqu'un motif de révision au sensde I'art. 80 let.
aet b LPA existe (let. a) ou lorsgue les circonstances se sont modifiées dans une mesure
notable depuis la premiére décision (let. b).

- 13/17 - A/2741/2024 Aux termes del'art. 80 LPA, auquel renvoiel’art. 48 al. 1 let. aLPA,
il y alieuarévision d'une décision judiciaire lorsgu’il apparait, dans une affaire réglée par
une décision définitive, que la décision a été influencée par un crime ou un délit établi par
une procédure pénale ou d'une autre maniére (let. a), ou qu'il existe des faits ou des moyens
de preuve nouveaux et importants que le recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dans la
procédure précédente (let. b). L'art. 80 let. b LPA, vise uniquement les faits et moyens de
preuve gqui existaient au moment de la premiére procédure, mais n’ avaient alors pas été



soumis au juge (faits nouveaux « anciens » ; ATA/774/2012 du 13 novembre 2012 consid.
4). Sont nouveaux au sens de cette disposition |égale les faits qui, survenus a un moment ou
ils pouvaient encore étre allégués dans la procédure principale, n’ étaient pas connus du
requérant malgré toute sadiligence (ATF 134 111 669 consid. 2.2 ; 134 1V 48 consid. 1.2).
Ces faits nouveaux doivent en outre étre importants, ¢’ est-a-dire de nature a modifier I’ état
defait qui est alabase de |’ arrét entrepris et a conduire a un jugement différent en fonction
d’une appréciation juridique correcte (ATF 134 |11 669 consid. 2.2 ; 134 1V 48 consid. 1.2 ;
11811 199 consid. 5). Les preuves, quant a elles, doivent servir a prouver soit des faits
nouveaux importants qui motivent larévision, soit des faits qui étaient certes connus lors de
la procédure précédente, mais qui ' avaient pas pu étre prouves, au détriment du requérant.
Si les nouveaux moyens sont destinés a prouver des faits allégués antérieurement, le
requérant doit aussi démontrer qu’il ne pouvait pas les invoquer dans la précédente
procédure. Une preuve est considérée comme concluante lorsqu’il faut admettre qu’ elle
aurait conduit I’ autorité administrative ou judiciaire a statuer autrement, si elle en avait eu
connaissance, dans la procédure principale. Ce qui est décisif, ¢’ est que le moyen de preuve
ne serve pas al’ appréciation des faits seulement, mais al’ éablissement de ces derniers
(ATF 1341V 48 consid. 1.2 ; ATA/1335/2015 du 15 décembre 2015 consid. 3c;
ATA/866/2015 du 25 aolt 2015 consid. 6b ; ATA/294/2015 du 24 mars 2015 consid. 3c).
Quant al’art. 48 a. 1 let. b LPA, il faut que la situation du destinataire de la décision se soit
notablement modifiée depuis la premiéere décision. 1l faut entendre par 1a des faits nouveaux
« nouveaux » (vrais nova), c'est-a-dire survenus aprés la prise de la décision litigieuse, qui
modifient de maniéere importante |'état de fait ou les bases juridiques sur lesquels I'autorité a
fondé sadécision, justifiant par |a saremise en cause (ATA/1620/2019 du 5 novembre 2019
consid. 3a; ATA/159/2018 du 20 février 2018 consid. 3a). Pour qu'une telle condition soit
réalisée, il faut que survienne une modification importante de |'état de fait ou des bases
juridiques, ayant pour conséguence, malgré I'autorité de la chose jugée rattachée ala
décision en force, que cette derniére doit étre remise en question (ATA/1239/2020 du 8
décembre 2020 consid. 3b ; ATA/539/2020 du 29 mai 2020 consid. 4b ; ATA/1244/2019 du
13 ao(t 2019 consid. 5 ; ATA/159/2018 du 20 février 2018 consid. 3a).

- 14/17 - A/2741/2024 L'existence d'une modification notable des circonstances au sens de
I'art. 48 a. 1 let. b LPA doit étre suffisamment motivée, en ce sens que I'intéressé ne peut
pas se contenter d'alléguer I'existence d'un changement notable de circonstances, mais doit
expliquer en quoi lesfaits dont il se prévaut représenteraient un changement notable des
circonstances depuis la décision entrée en force ; a défaut, I'autorité de premiére instance
n'entre pas en matiere et déclare la demande irrecevable (ATA/573/2013 du 28 aolt 2013
consid. 4). De plus, lacharge de la preuve relative al'existence d'une situation de réexamen
obligatoire d'une décision en force incombe a celui qui en fait la demande, ce qui implique
gu'il produise d'emblée devant I'autorité qu'il saisit les moyens de preuve destinés a établir
lesfaits qu'il allegue (ATA/291/2017 du 14 mars 2017 consid. 4).

E.8

Saisie d'une demande de réexamen, |'autorité doit procéder en deux étapes : elle examine
d'abord la pertinence du fait nouveau invoqué, sans ouvrir d'instruction sur le fond du litige,
et décide ou non d'entrer en matiére. Un recours contre cette décision est ouvert, le
contentieux étant limité uniquement ala question de savoir si le fait nouveau allégué doit
contraindre |'autorité aréexaminer lasituation (ATF 117 V 8 consid. 2a; 109 |b 246 consid.
4a; arrétsdu Tribunal fédéral 2C_172/2013 du 21 juin 2013 consid. 1.4 ; 2C _504/2013 du



5juin 2013 consid. 3 ; 2C_349/2012 du 18 mars 2013 consid. 5.1 ; ATA/1239/2020 du 8
décembre 2020 consid. 3d). Ainsi, dans lamesure ou la décision attaquée ne porte que sur la
guestion de la recevabilité de la demande de réexamen, le recourant ne peut que contester le
refus d'entrer en matiére que |'autorité intimée lui a opposé, mais non invoquer le fond, a
savoir |'existence des conditions justifiant I'octroi d'une autorisation de s§our, des
conclusions prises a cet égard n'étant pas recevables (cf. ATF 126 Il 377 consid. 8d ; arréts
du Tribunal fédéral 2C_115/2016 du 31 mars 2016 consid. 5; 2C_172/2013 du 21 juin
2013 consid. 1.4 ; 2C_504/2013 du 5 juin 2013 consid. 3). Si lajuridiction de recours
retient la survenance d'une modification des circonstances, elle doit renvoyer le dossier a
I'autorité intimée, afin que celle-ci le reconsidere (cf. Jacques DUBEY /Jean-Baptiste
ZUFFEREY, Droit administratif général, 2014, n. 2148), ce qui n'impliquera pas
nécessairement que la décision d'origine sera modifiée (cf. Thierry TANQUEREL, Manuel
dedroit administratif, 2018, n. 1429 p. 493).

E.9

En |’ espéce, il N’ est pas contesté que la demande d’ autorisation de construire déposée le

2024 pour tenter de régulariser le biotope doit étre considérée comme une demande
de reconsidération du refus d’ autorisation du 2000 en force, voire de |’ ordre de
remise en état prononcé le méme jour — mais cette question peut rester ouverte, vu I’ issue
du litige. A lalecture du dossier déposé aupres du département le 30 avril 2024 en vue de
régulariser |e biotope, force est de constater que le recourant n’afait valoir aucun motif de
reconsidération, se contentant de produire, outre les formulaires de demande et des plans
exigés par laloi, lasynthesed' C , sans autre explication.

- 15/17 - A/2741/2024 Le département atransmis larequéte al’ OAC pour préavis, lequel a
rendu un préavis défavorable. Dans le cadre de son recours, |e recourant fait valoir de

mani ére tres général que, depuis|’installation de I’ étang, un certain nombre de changements
|égidlatifs ou jurisprudentiels étaient intervenus, soit notamment la modification de I’ art. 14
de I’ ordonnance du 16 janvier 1991 sur la protection de la nature et du paysage (OPN - RS
451.1) et, sur le plan cantonal, I’ entrée en vigueur de laloi sur labiodiversité et son
reglement d’ application —en 2012-2013 et laloi visant a promouvoir des mesures en faveur
delabiodiversité et de laqualité du paysage en agriculture et son reglement d’ application,
en 2014-2015. La parcelle ne setrouvait par ailleurs plus en surface d’ assolement. Enfin, en
un quart de siecle, il était indéniable que la situation avait également évolué. La végétation
S était modifiée, diversifiée pour étre actuellement dans un état quasi naturel. Les arbres
plantés en 1999 avaient bien entendu pris de I’ampleur et des arbres avaient poussé
spontanément. La diversité des espéces animales et la fréquence des animaux sur la parcelle
n’avaient pu que s accroitre, elles aussi.

Or, selon lajurisprudence susmentionnée, il appartenait au recourant de prouver |’ existence
d’une situation entrainant I’ entrée en matiére sur la demande de reconsidération ; le fait de
lister des changements légidatifs sans en expliquer lesimplications et |es conséquences sur
le cas concret du biotope et intervenusil y avait plus de dix ans, n’ était clairement pas
suffisant pour obliger le département a entrer en matiere.

En ce qui concerne lafaune présente dans le biotope, force est de constater que la synthése
dacC produite ne retient pas la présence d’ especes animales spécifiques qu'il
conviendrait de pouvoir sauvegarder en maintenant le biotope et donc d’ un changement de
circonstance entrainant I’ entrée en matiere sur la demande de reconsidération.



Enfin, le recourant indique se trouver pris dans conflit opposant deux offices de I’ Etat, soit
I’OAC et I'OCAN, sans plus de précision. Le tribunal peine a comprendre le conflit évoqué
par |e recourant, le dossier ne contenant aucune décision, prise de position ou préavis
contradictoire entre I’ OCAN et I’OAC. En tout état, le recourant ne fait pas valoir que cette
situation ouvrirait la voie a une entrée en matiére sur sa demande de reconsidération.

Au vu de ce qui précede, ¢ est ajuste titre que le département arefusé d’ entrer en matiére
sur la demande de reconsidération de sa décision du 2000.

En tous point mal fondé, |e recours serarejeté.

E. 10

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 900.- ; il est
couvert par I’avance de frais versée ala suite du dépbét du recours.

- 16/17 - A/2741/2024 VV u I'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée
(art. 87 a. 2 LPA).
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