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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en
I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2

E.05

; art. 17 delaloi d'application de lalégislation fédérale sur lacirculation routiére du 18
décembre 1987 - LaLCR - H 1 05). 2. Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable au sens des art. 62 465 de laloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10). 3. A titre
préliminaire, le tribunal retiendra que ladécision du 26 juin 2023 de I'OCV n'apasrendu le
recours de M. A sans objet. Il y adonc lieu de le traiter dans la méme cause.
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et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, lesjuridictions administratives n‘ont pas
compétence pour appreécier |'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par
laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |'espéce.

E.5

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire, I'inégalité de traitement, le principe de labonnefoi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2).

E.6

L es autorités administratives appel ées a prononcer un retrait du permis de conduire ne
peuvent en principe pas sécarter des constatations de fait d'une décision pénale entrée en
force. La sécurité du droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et
du juge administratif ne conduise a des jugements opposés, rendus sur 1a base des mémes
faits (ATF 1371 363 consid. 2.3.2 ; 109 Ib 203 consid. 1 ; 96 | 766 consid. 4 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_245/2010 du 13 juillet 2010 consid. 2.1 ; ATA/172/2012 du 27 mars
2012 ; ATA/363/2011 du 7 juin 2011).

E.7

L'autorité administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en mesure de
fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui n'ont pas été
prises en considération par celui-ci, sil existe des preuves nouvelles dont I'appréciation



conduit aun autre résultat, si I'appréciation alaquelle sest livré le juge péna se heurte
clairement aux faits constatés, ou si le juge pénal n'a pas élucidé toutes les questions de
droit, en particulier celles qui touchent alaviolation des régles delacirculation (ATF 136 11
447 consid. 3.1; 12911 312 consid. 2.4 ; 123 11 97 consid. 3c/aa; 119 Ib 158 consid. 3c/aa;
105 1b 18 consid. 1a; 101 Ib 270 consid. 1b ; 96 | 766 consid. 5 ; arrét du Tribunal fédéral
1C 245/2010 du 13 juillet 2010 consid. 2.1 ; ATA/172/2012 du 27 mars 2012 ;
ATA/363/2011 du 7 juin 2011).

E.8

Il en va notamment ainsi lorsgque la personne impliquée savait ou aurait da prévoir, en
raison de la gravité des faits qui lui sont reprochés, gu'il y aurait également une procédure
deretrait de permis. Dans cette situation, elle est tenue, en vertu des regles de la bonne foi,
de faire valoir ses moyens dans le cadre de la procédure pénale, le cas échéant en épuisant
les voies de recours a sa disposition ; elle ne peut pas attendre |a procédure administrative
pour exposer ses arguments (arréts du Tribunal fédéral 1C 33/2012 du 28 juin 2012 consid.
2.1;1C 502/2011 du 6 mars 2012 consid. 2.1 ; 1C_274/2010 du 7 octobre 2010 consid. 2.1
; ATF 12311 97 consid. 3c/aa; 12111 214 consid. 3a; ATA/172/2012 du 27 mars 2012 ;
ATA/576/2011 du 6 septembre 2011 ;
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qualification juridique d'un acte ou la culpabilité est douteuse, il convient de statuer sur le
retrait du permis de conduire apres seulement que la procédure pénale soit achevée par un
jugement entré en force (ATA/172/2012 du 27 mars 2012).

E.9

Ce principe sapplique non seulement lorsgue le jugement pénal a été rendu au terme d'une
procédure publique ordinaire au cours de laguelle les parties ont été entendues et des
témoins interrogés, mais également, en principe, lorsque la décision a é&té rendue al'issue
d'une procédure sommaire, par exemple si la décision pénale se fonde uniquement sur le
rapport de police (arrét du Tribunal fédéral 1C_245/2010 du 13 juillet 2010 consid. 2.1 ;
ATA/172/2012 du 27 mars 2012 ; ATA/363/2011 du 7 juin 2011).

E. 10

En I’ espece, ateneur du dossier et en I’ absence de faits nouveaux, le tribunal est lié par les
constatations de |’ autorité pénale, de sorte qu'il seraretenu que le recourant n'a pas observé
une distance suffisante et n'est pas resté maitre de son véhicule en ne pouvant éviter le
véhicule de Mme B , le 11 octobre 2021, & 17h25, sur |'autoroute A9, dans le district
de I'Ouest lausannois, en direction de I'échangeur de Villars-Sainte-Croix, au volant de son
véhicule GE 1 :

E.11

Afin de déterminer S'il y alieu de prononcer un retrait d’ admonestation €t, |e cas échéant, sa
durée, laL CR distingue les infractions |égéres, moyennement graves et graves (art. 16aa
16¢c LCR).

E.12

SelonI’art. 16adl. 1 let. aLCR, commet une infraction légére la personne qui, en violant les
regles de lacirculation, met |égérement en danger la sécurité d’ autrui et alaquelle seule une
faute bénigne peut étre imputée. Commet une infraction moyennement grave, selon I’ art.



16b al. 1 let. aLCR, lapersonne qui en violant les régles de la circulation, crée un danger
pour la sécurité d’ autrui ou en prend le risque. Commet en revanche une infraction grave,
selonl’art. 16c al. 1 let. aLCR, la personne qui, en violant gravement lesregles de la
circulation, met sérieusement en danger la sécurité d autrui ou en prend le risque.

E. 13

Ladéfinition d'une infraction moyennement grave découle du fait qu'elle ne peut étre
considérée ni comme légére au sensdel'art. 16aadl. 1 let. aLCR, ni comme grave au sens de
I'art. 16c al. 1 let. aLCR. Deslors, l'infraction est considérée comme moyennement grave
lorsgue les éléments constitutifs qui permettent de laqualifier de Iégére ou au contraire de la
qualifier de grave ne sont pas tous réunis. Tel est par exemple le cas lorsgue la faute est
grave et lamise en danger bénigne ou, inversement, si lafaute est |égére et lamise en
danger grave (ATF 136 |1 447 consid. 3.2 ; 13511 138 consid. 2.2.2 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_436/2019 du 30 septembre 2019 consid. 2.1 ; 1C_144/2018 du 10 décembre
2018 consid. 2.1). Ainsi, par rapport a une infraction |égére, ou tant la mise en danger que la
faute doivent étre |égéres, on parle d'infraction moyennement grave dés que lamise en
danger ou la faute n'est pas |égere (arréts
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1C 144/2018 du 10 décembre 2018 consid. 2.1 ; 1C_202/2018 du 18 septembre 2018
consid. 3.).

E.14

Il'y acréation d'un danger sérieux pour la sécurité d'autrui non seulement en cas de mise en
danger concréte, mais dgja en cas de mise en danger abstraite accrue ; laréalisation d'un tel
danger sexamine en fonction des circonstances spécifiques du cas d'espece (cf. ATF 142 1V
93 consid. 3.1 ; 1311V 133 consid. 3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_436/2019 du 30
septembre 2019 consid. 2.1 ; 6B_23/2016 du 9 décembre 2016 consid. 3.2). Il y amise en
danger abstraite accrue lorsqu'une ou des personnes indéterminées auraient pu se trouver
potentiellement exposées a un danger pour leur intégrité physique. Lorsgue I'on peut
objectivement exclure des circonstances la présence de tout tiers, y compris, le cas échéant,
du passager du conducteur en infraction, I'imminence du danger peut étre niée (arréts du
Tribunal fédéral 6B_23/2016 du 9 décembre 2016 consid. 3.2 ; 6B_117/2015 du 11 février
2016 consid. 13.2).

E. 15

Dans le cas d'espéce, le recourant n'a pas respecté les distances de sécurité, alors qu'il
circulait sur une autoroute ou par nature, les véhicules roulent a grande vitesse. Ce faisant et
par inattention, il a été impligué dans une collision avec une automobiliste. Detels
manguements au devoir de prudence ne peuvent étre réduits a une simple négligence du
recourant mais sont constitutifs d'une faute et d'une mise en danger non seulement concrete

al'égard deMme B mais également abstraite al'égard des autres usagers de laroute.
Elle ne peut en aucun cas étre qualifiée de bénigne au vu des circonstances du cas d'espéece.
E. 16

Dans ces conditions, c'est a bon droit que |'autorité intimée a retenu une faute de gravité
moyenne, au sensdel'art. 16b al. 1 let. aLCR.

E.17



Aprés une infraction moyennement grave, le permis d'éléve conducteur ou le permis de
conduire est retiré pour un mois au minimum (art. 16b a. 2 let. aLCR).

E. 18

Si des circonstances telles que la gravité de la faute, les antécédents ou la nécessité
professionnelle de conduire un véhicule automobile doivent étre prises en compte pour fixer
ladurée du retrait, la durée minimale prévue par laloi ne peut pas étre réduite a teneur de
I'art. 16 al. 3 LCR. Laregle contenue dans cette disposition, qui rend désormais
incompressibles les durées minimales de retrait des permis de conduire, a été introduite
danslaloi par souci d'uniformité. Le législateur aainsi entendu exclure expressément la
possihilité ouverte par la jurisprudence rendue sous |'ancien droit de réduire la durée
minimale du retrait en présence de circonstances particuliéres, notamment en faveur de
conducteurs professionnels (Message du Conseil fédéral concernant la modification de la
loi fédérale sur lacirculation routiére du 31 mars 1999, FF 1999 |V 4131 ; ATF 13211 234,
consid. 2.3)).
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En d'autres termes, les besoins professionnels ne permettent de moduler la sanction que
lorsgu'en fonction des circonstances, |'autorité envisage de prononcer un retrait du permis
de conduire d'une durée supérieure au minimum légal. En revanche, tant que ladurée du
retrait ne sécarte pas de ce minimum, les besoins professionnels ne peuvent avoir pour effet
de réduire davantage la sanction (ATF 132 |1 234, consid. 2.3).

E. 19

En I’ espéce, I"infraction doit étre qualifiée de moyennement grave au sensdel’art. 16b al. 1
let. aLCR. C'est ainsi ajuste titre que le recourant afait I’ objet d’un retrait de permis d’ une
durée d’un mois en application del’art. 16b al. 2 let. aLCR, dans la mesure ou I’ OCV

N’ entendait pas s écarter du minimum |égal prévu par cette disposition.

E. 20

Devant impérativement se tenir a une telle mesure, I'OCV, qui ne pouvait en aucune
maniére prendre en considération ni les circonstances du cas d’ espece ni les besoins
professionnels allégués par le recourant, a donc correctement appliqué les régles en vigueur
et n’a pas excédé ou abuse de son pouvoir d’ appréciation.

E.21

Il s'ensuit que ladécision de I’ OCV doit étre confirmée et le recours rejeté.

E. 22

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’avance de frais versée ala suite du dépét du recours.

E. 23

Vu l"issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).
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