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Erwagungen

E. 1

Letribunal connait des recours dirigés, comme en |’ espéce, contre les décisions de 'OCPM
relatives au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 115al. 1 et 116 al. 1 delaloi
sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 3al. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3
L es recourants sollicitent la tenue d’ une audience de comparution personnelle.

E.31

; 2C_891/2016 du 27 septembre 2016 consid. 3.2). Lorsgue |'étranger réside |également
depuis plus de dix ans en Suisse, il y alieu de partir de l'idée que les liens sociaux qu'il y a
développés sont suffisamment étroits pour qu'il bénéficie d'un droit au respect de savie
privée ; lorsque ladurée de larésidence est inférieure adix ans, mais que |'étranger fait
preuve d'une forte intégration en Suisse, le refus de prolonger ou larévocation de
I'autorisation de rester en Suisse peut également porter atteinte au droit au respect delavie
privée (ATF 144 1 266 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_603/2019 du 16 décembre 2019
consid. 6.2 ; 2C_459/2019 du 17 mai 2019 consid. 3.1 ; 2C_398/2019 du ler mai 2019
consid. 3.1 ; 2C_1042/2018 du 26 novembre 2018 consid. 4.1).

E.4

Ledroit d’ étre entendu, garanti par I’art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit pour
les parties de produire des preuves pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres
de preuves pertinentes, de participer al’ administration des preuves essentielles ou atout le
moins de s exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur la décision a
rendre (ATF 142 11 218 consid. 2.3 ; 1401 285

- 11/29 - A/2825/2024 consid. 6.3.1). Ce droit ne s étend toutefois qu’ aux €léments
pertinents pour décider de I’'issue du litige et le droit de faire administrer des preuves

n’ empéche pas le juge de renoncer al’ administration de certaines preuves offertes et de
procéder a une appreéciation anticipée de ces derniéres, en particulier s'il acquiert la
certitude que celles-ci ne I’ ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir
résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2; 131 |
153 consid. 3). Le droit d'étre entendu ne comprend pas le droit d'étre entendu oralement
(cf. not. art. 41 infineLPA ; ATF 1401 68 consid. 9.6.1 ; 1341 140 consid. 5.3 ; arréts du



Tribunal fédéral 2C_668/2020 du 22 janvier 2021 consid. 3.3 ; 2C_339/2020 du 5 janvier
2021 consid. 4.2.2 ; ATA/1637/2017 du 19 décembre 2017 consid. 3d).

E.5

En I’ occurrence, le tribunal constate que les recourants ont eu |’ occasion de S exprimer par
écrit, d’ exposer leur point de vue et de produire toutes les piéces gu’ils estimaient utiles a

I” appui de leurs allégués, par e biais des écritures usuelles. Les recourants ne démontrent
d’ailleurs pas que I’ audition des parties serait a méme de mettre ajour desfaitsqu'ils

N’ auraient pas été en mesure d’'invoguer par écrit. Le dossier comporte en outre tous les
éléments pertinents et nécessaires al’ examen des griefs et arguments mis en avant par les
parties, permettant ainsi au tribunal de se forger une opinion et de trancher le litige, comme
celaressortira de I’ examen des griefs sur le fond ci-apres.

Partant, il 'y apaslieu de procéder ala mesure d’instruction requise, celle-ci n'étant au
demeurant pas obligatoire.

E.6

SelonI’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espece. 1l y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangeres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que I'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.6.1

; 1351 143 consid. 1.3.2; arrét du Tribunal fédéral 2C 293/2018 du 5 octobre 2018 consid.
1.4).

E.7

Sais d' un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).
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E.8

LaLEl et ses ordonnances d’ exécution, en particulier I’ ordonnance relative al’ admission,
au sgjour et al’ exercice d’ une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201),
reglent |’ entrée, le s§jour et |a sortie de Suisse des étrangers dont |e statut juridique n’ est pas
réglé par d autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par
la Suisse (art. 1 et 2 LEI), notamment I’ ALCP. Ainsi, I’ALCP et I’ ordonnance sur
I'introduction progressive de lalibre circulation des personnes entre, d'une part, la
Confédération suisse et, d'autre part, I'Union européennel et ses Etats membres, ainsi



gu'entre les Etats membres de I'Association européenne de libre-échange du 22 mai 2002
(Ordonnance sur l'introduction de lalibre circulation des personnes, OLCP — RS 142.203)

S appliquent en premier lieu aux ressortissants des pays membres de I’ Union européenne, la
LEI ne s appliquant a eux que pour autant que ses dispositions soient plus favorables que
cellesdel’ ALCP et si ce dernier ne contient pas de dispositions dérogatoires (art. 12 ALCP
et2a.2LEl).

E.9

En I’ occurrence, la situation des recourants, qui sont de nationalité slovague, doit dés lors
étre examinée sous|’anglede |’ ALCP et de I’ OLCP.

E. 10

Aux termes del’art. 16 par. 2 ALCP, dans lamesure ou I’ application de I’ accord implique
des notions de droit communautaire, il seratenu compte de la jurisprudence pertinente de la
Cour de justice des Communautés européennes (actuellement : Cour de justice del’ Union
européenne; ci-apres : la Cour de justice UE) antérieure ala date de sasignature. La
jurisprudence postérieure ala date de la signature de I’ ALCP est cependant prise en compte
par le Tribunal fédéral pour assurer le parallélisme du systeme qui existait au moment de la
signature de I’ accord et tenir compte de I’ évolution de lajurisprudence del’ UE (ATF 136 11
5consid. 3.4).

E. 11

Pour prétendre al'application des dispositions de I'ALCP, il faut que le ressortissant
étranger dispose d'un droit de s§our fondé sur I'accord (arrét 2C_308/2017 du 21 février
2018 consid. 5.1).

E.12

Les droits d'entrée, de s§our et d'acces a une activité économique conformément al'ALCP,
y compris le droit de demeurer sur le territoire d'une partie contractante apres lafin d'une
activité économique, sont réglés par I'annexe | del’ ALCP (art. 4 et 6 ALCP).

E. 13

Selon I’art. 6 par. 1 annexe | ALCP, letravailleur salarié ressortissant d’ une partie
contractante qui occupe un emploi d’ une durée égale ou supérieure aun an au service d’un
employeur de I’ Etat d’ accueil regoit un titre de s§our d’ une durée de cing ans au moins a
dater de sa délivrance.

E.14

A teneur de’art. 2 al. 1 2éme par. annexe | ALCP, les ressortissants des parties
contractantes ont aussi le droit de se rendre dans une autre partie contractante ou d'y rester
apréslafin d’ un emploi d’ une duréeinférieure a un an pour y chercher un emploi ety
s§journer pendant un délai raisonnable, qui peut étre de six mois qui
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correspondant aleurs qualifications professionnelles et de prendre, |e cas échéant, les
mesures nécessaires aux fins d’ étre engagés. Les chercheurs d’ emploi ont le droit, sur le
territoire de la partie contractante concernée, de recevoir la méme assistance que celle que
les bureaux d’ emploi de cet Etat accordent & ses propres ressortissants. |1s peuvent étre
exclus de I’ aide socia e pendant |a durée de ce sgjour.



E. 15

Lanotion de travailleur, qui délimite le champ d’ application du principe de lalibre
circulation destravailleurs, doit étre interprétée de facon extensive, tandis que les
exceptions et dérogations a cette liberté fondamental e doivent, au contraire, faire |’ objet

d’ uneinterprétation stricte (ATF 131 Il 339 consid. 3.2). Doit ainsi étre considérée comme
un « travailleur » la personne qui accomplit, pendant un certain temps, en faveur d’ une autre
personne et sous la direction de celle-ci, des prestations en contrepartie desquelles elle
touche une rémunération. Cela suppose I’ exercice d’ activités réelles et effectives, a

I’ exclusion d’ activités tellement réduites qu’ ell es se présentent comme purement
marginales et accessoires. Une fois que larelation de travail aprisfin, I’intéresse perd en
principe la qualité de travailleur, étant entendu cependant que, d' une part, cette qualité peut
produire certains effets apres la cessation de larelation de travail et que, d’ autre part, une
personne alarecherche réelle d’ un emploi doit étre qualifiée de travailleur. Larecherche
réelle d’ un emploi suppose que I’ intéressé apporte la preuve qu’il continue a en chercher un
et qu'il ades chances véritables d’ étre engagé ; sinon il n’est pas exclu qu’il soit contraint
de quitter le pays d accueil apres six mois (arrét du Tribunal fédéral 2C_390/2013 du 10
avril 2014 consid. 3.1 et les divers arréts de la Cour de justice de I’ Union européenne
[CICE] cités). Lefait qu’ un travailleur n’ effectue qu’ un nombre tres réduit d’ heures, dans
le cadre par exemple d’ une relation de travail basée sur un contrat de travail sur appel, ou
gu’il ne percoive que de faibles revenus, peut constituer un indice que I’ activité exercée

N’ est que marginale et accessoire (ATF 131 Il 339 consid. 3.4).

E. 16
En I’ espece, il ressort des éléments au dossier, notamment du contrat de travail conclu avec
M. F ,queM. A exerce une activité lucrative a hauteur de 5 h par mois pour

un salaire mensuel net d’ environ CHF 90.-. Ce dernier n’a pas démontré, ni méme allégué,
exercer une ou d’ autres activités complémentaires rémunérées sur le sol helvétique.

Or, conformément alajurisprudence précitée, une activité de 5 h de travail mensuelles doit
sans conteste étre qualifiée de marginale et accessoire. Celle-ci ne permet d' ailleurs
nullement aux recourants de subvenir aleurs besoins dans le canton sans percevoir en sus
I'aide sociale. Ils en dépendent d’ ailleurs de maniére continue depuis leur arrivée sur le sol
helvétique.

M. A se prévaut du fait que la délivrance de titres de s§our en safaveur et celle de
son filslui permettrait de remplir les conditions de |’ art. 6 annexe | ALCP puisque son fils
pourrait alors étre placé dans une structure adaptée a ses besoins et
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Toutefois, ce dernier perd de vue que les conditions posées par | art. 6 annexe | ALCP en
vue de |’ obtention d’ une autorisation de s§jour UE/AELE constituent un prérequis pour se
voir délivrer une telle autorisation. En effet, I” hypothése selon laquelle les conditions posées
pourraient éventuellement étre remplies une fois le titre de séour visé octroyé ne saurait
conduire aladélivrance d’ un tel titre, sauf & contourner les conditions posées par laloi.

QuantaM. B , laquestion de son éventud statut de travailleur communautaire ne se
pose pas, |’ incapacité totale de travail de ce dernier dans tout emploi ayant été constatée par
I”OCALI.



En conclusion, eu égard aux éléments qui précedent, c'est a bon droit que I'OCPM aretenu
gue les recourants ne peuvent pas se prévaloir d'un droit de demeurer en Suisse en
application de I'art. 6 annexe | ALCP. Pour le surplus, M. A ne saurait se voir
attribuer une autorisation en vue de rechercher un emploi, étant rappelé que ce dernier
indique étre arrivé en Suisseil y aprés de cing ans et qu’il n’ est actuellement, de son aveu
méme, pas en mesure de travailler davantage que les 5 h mensuelles qu'il effectue pour le
comptede M. F , en raison de la prise en charge continue de son fils.

E. 17

Il convient encore d’ examiner si d’ autres dispositions de I’ ALCP pourraient justifier la
poursuite du séour des recourants en Suisse.

E. 18

A teneur de | art. 24 par. 1 annexe | ALCP, une personne ressortissant d’ une partie
contractante n’ exercant pas d’ activité économique dans |e pays de résidence regoit un titre
de s§jour d’ une durée de cing ans au moins, a condition qu’ elle prouve aux autorités
national es compétentes qu’ elle dispose pour elle-méme et les membres de safamille de
moyens financiers suffisants pour ne pas devoir faire appel al’ aide sociale pendant son
s§jour (let. @) et d’ une assurance-maladie couvrant I’ ensemble des risques (let. b). L’ art. 24
par. 2 annexe | ALCP précise que les moyens financiers nécessaires sont réputés suffisants
S'ils dépassent le montant en-dessous duquel les nationaux, eu égard aleur situation
personnelle, peuvent prétendre a des prestations d’ assistance. Le droit de s§our demeure
tant que les bénéficiaires de ce droit répondent a ces conditions (art. 24 par. 8 annexe |
ALCP).

E. 19

Selonl’'art. 16 al. 1 OLCP, tel est le cas si ces moyens dépassent |es prestations d’ assistance
qui seraient allouées en vertu des directives « Aide sociale : concepts et normes de calcul »
de la Conférence suisse des ingtitutions d’ action sociale (ci- apres : normes CSIAS), aun
ressortissant suisse, éventuellement aux membres de safamille, sur demande de I’ intéressé
et compte tenu de sa situation personnelle. En d’ autres termes, I’ on considére que la
condition del’art. 16 al. 1 OLCP est remplie si les moyens financiers d' un citoyen suisse,
dans laméme situation, lui fermeraient I’ accés al’ aide sociale (ATF 144 |1 113 consid. 4.1).
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droit a une rente, ressortissant de la CE ou de I’ AELE ainsi que les membres de safamille,
sont réputés suffisants s'ils dépassent le montant donnant droit a un ressortissant suisse qui
en fait la demande, éventuellement aux membres de sa famille, & des prestations
complémentaires au sens de laloi fédérale sur les prestations complémentaires a

|’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 19 mars 1965 (LPC - RS 831.30).

E.20

Les conditions posées al’art. 24 par. 1 annexe | ALCP servent uniquement a éviter de
grever les finances publiques de |’ Etat d’ accueil. Ce but est atteint, quelle que soit la source
des moyens financiers permettant d’ assurer le minimum existentiel de I’ étranger
communautaire et safamille (ATF 144 |l 113 consid. 4.3). Le ressortissant étranger qui
percoit des prestations complémentaires ou de I’ aide sociale représente une charge
importante pour les finances publiques en raison de ressources financiéres insuffisantes
pour couvrir ses besoins vitaux. Dans cette optique, il est logique d’ assimiler les prestations



complémentaires al’aide sociale sous|’angle de I’ art. 24 par. 1 let. aAnnexe | ALCP (arrét
du Tribunal administratif fédéral F-4993/2021 du 9 mars 2023 consid. 9.2 ; ATA/183/2023
du 28 février 2023 consid. 7a). Ainsi, les ressortissants de I'UE/AELE qui percoivent des
prestations complémentaires selon la LPC ne disposent pas de moyens financiers suffisants
au sensdel’ ALCP et ne peuvent donc pas faire valoir de droit au s§jour (ATF 135 11 265
consid. 3.7).

E.21

En |’ espéce, force est de constater que les recourants sont intégralement entretenus par

I” hospice général de maniére continue depuis leur arrivée en Suisse. Partant, il ne peut étre
retenu que ces derniers disposent de moyens financiers suffisants pour ne pas devoir faire
appel al’aide sociale pendant leur séour.

Au surplus, s agissant de I’ explication de M. A selon laquelle son absence de
moyens financiers et le fait qu’il émarge al’ aide sociale seraient uniquement dus au besoin
d’ assistance engendré par la situation médicale de son fils, il serarappelé que cette situation
ne permet pas d’'ignorer les conditions de I’ art. 24 par. 1 annexe | ALCP.

En effet, cette disposition ne prévoit pas d exclusion en raison d’ une maladie et/ou d’ une
atteinte ala santé et des conséquences qui en découlent. Retenir le contraire reviendrait a
autoriser tout ressortissant de I’ UE atteint dans sa santé ou ayant a charge un proche atteint
dans sa santé a percevoir en Suisse une assistance financiere de I aide publique sans que
celan’impacte son statut administratif, ce qui serait al’ évidence incompatible avec le but
d’ éviter de grever les finances publiques de I’ Etat d’ accueil, conformément ala
jurisprudence citée ci-dessus.

En conclusion, faute de disposer des moyens financiers nécessaires, les recourants ne
peuvent se prévaloir des art. 24 annexe | ALCP et 16 OLCP pour en déduire un droit a
I’ obtention de titres de s§our.
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E. 22

I1 convient encore d’ examiner si les recourants peuvent bénéficier d’ autorisations de sgour
pour cas d’ extréme gravité et, partant, dans quelle mesure leur situation est susceptible de
constituer un cas d’ application de |’ art. 20 OLCP.

E. 23

Aux termes de cette disposition, si les conditions d’ admission sans activité lucrative ne sont
pas remplies au sensde I’ ALCP ou au sens de la Convention instituant I’ Association
Européenne de Libre-Echange (AELE) conclue a Stockholm le 4 janvier 1960 et entrée en
vigueur pour la Suisse le ler juin 2020 (RS 0.632.31), une autorisation de s§our UE/AELE
peut étre délivrée lorsque des motifs importants |’ exigent. 1l n'existe cependant pas de droit
en lamatiére, I'autorité cantonal e statuant librement, sous réserve de I'approbation du SEM
(art. 29 OLCP).

E.24

L es conditions posées a |’ admission de |’ existence de motifs importants au sens de cette
disposition correspondent a celles posées a la reconnaissance d’ un cas de rigueur en vertu
del’art. 30 a. 1let. b LEI en lien avec les précisions apportées par I’ art. 31 OASA, de sorte
gu’ une application del’art. 30 al. 1 let. b LEI ne saurait entrer en ligne de compte si les



exigences prévues par |’ art. 20 OL CP ne sont pas réalisées.

E.25

Comme pour le cas de rigueur régi par I'art. 30 al. 1 let. b LEI, I’art. 20 OLCP ne confére
pas de droit de présence en Suisse, mais est de nature potestative. La liberté d’ appréciation
des autorités est toutefois limitée par les principes généraux de droit tels que notamment
I"interdiction de I’ arbitraire et I’ égalité de traitement (ATAF 2020 V11/2 consid. 8.1 ; arrét
du Tribunal administratif fédéral F-4993/2021 du 9 mars 2023 consid. 10.1 ; ATA/183/2023
du 28 février 2023 consid. 8a)

E. 26

A teneur del’art. 30 d. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d’ admission
notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d’ une extréme gravité ou
d’intéréts publics majeurs.

E. 27

L’art. 31 OASA énumere, atitre non exhaustif, une liste de critéres qui sont a prendre en
considération dans|I’examen del’art. 30 a. 1 let. b LEI. Cette disposition prévoit ainsi que
pour apprécier |'existence d'une telle situation, il convient de tenir compte, notamment, de
I'intégration du requérant sur la base des criteres d'intégration définis al'art. 58aal. 1 LEI
(let. @) - soit le respect de la sécurité et de I'ordre publics (let. a), le respect des valeurs de la
Constitution (let. b), les compétences linguistiques (l€et. ), ainsi que la participation alavie
économique ou |'acquisition d'une formation (let. d) - , de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), delasituation financiere (let. d), de ladurée de la présence en Suisse (let. €), de I'état de
santé (let. f), ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).

Il convient d’ opérer une appréciation globale de la situation personnelle de I’ intéressé.
Aussi, les critéres précités peuvent jouer un role déterminant dans leur ensemble, méme s,
prisisolément, ils ne sauraient fonder en soi un cas de rigueur (ATF 137 |1 345 consid.
3.2.3).
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E. 28

Selon lajurisprudence constante relative a la reconnai ssance des cas de rigueur en
applicationdel’art. 30 a. 1 let. b LEI, applicable par analogie al’art. 20 OLCP, il s agit de
normes dérogatoires présentant un caractere exceptionnel et les conditions auxquellesla
reconnaissance d’ un cas de rigueur est soumise doivent étre appréciées de maniére
restrictive. |1 est nécessaire que I’ éranger concerné se trouve dans une situation de détresse
personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d’ existence, comparées a celles
applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue,
autrement dit qu’ une décision négative prise a son endroit comporte pour lui de graves
conséquences (ATF 138 11 393 consid. 3.1).

Lorsde !’ appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I’ ensemble des
circonstances du cas particulier. Lareconnaissance d’ un casindividuel d’une extréme
gravité n’implique pas forcément que la présence de I’ éranger en Suisse constitue | unique
moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, e fait que I’ étranger ait
s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu’il S'y soit bien intégré (au plan



professionnel et social) et que son comportement n’ ait pas fait |’ objet de plaintes ne suffit
pas, alui seul, a constituer un casindividuel d’'une extréme gravité ; encore faut-il que la
relation de I’ intéressé avec la Suisse soit si étroite qu’ on ne puisse exiger de lui qu’il aille
vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d origine (arréts du Tribunal
administratif fédéral F- 1734/2019 du 23 mars 2020 consid. 8.5).

Parmi |les él éments déterminants pour la reconnaissance d’ une telle situation, il convient en
particulier de citer latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne étrangére
possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu’ elle ne pourrait les mettre en
cauvre dans son pays d’ origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu’en Suisse et la
situation de ses enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant apres
plusieurs années a une fin d’ éudes couronnée de succeés. Constituent en revanche des
facteurs allant dans un sens opposé | e fait que la personne concernée n’ arrive pas a subsister
de maniére indépendante et doive recourir aux prestations de I’ aide sociale ou des liens
conservés avec le pays d’ origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter
saréintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arrét
du Tribunal administratif fédéral F-1734/2019 du 23 mars 2020 consid. 8.5). Aing,
I'intégration n'est pas réalisée lorsgue la personne concernée n'arrive pas a subsister de
maniére indépendante et recourt al'aide sociale pour vivre (arrét du Tribuna administratif
fédéral C-3337/2010 du 31 janvier 2012, consid. 4.3).

E. 29

Doivent également étre pris en compte I’ existence d’ une maladie grave ne pouvant étre
traitée qu’en Suisse ou le fait que I’ intéressé démontre souffrir d’ une sérieuse atteinte ala
santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures
médi cales ponctuelles d’ urgence, indisponibles dans e pays
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d’ entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait d’ obtenir en
Suisse des prestations médical es supérieures a celles offertes dans le pays d’ origine ne suffit
pas ajustifier une exception aux mesures de limitation (ATF 128 11 200 consid. 5.3 ;
ATA/1124/2022 du 8 novembre 2022 consid. 8g).

Une grave maladie (a supposer qu’ elle ne puisse pas étre soignée dans le pays d’ origine) ne
saurait cependant justifier a elle seule la reconnaissance d’ un cas de rigueur, |’ aspect
médical ne constituant que I’ un des é éments, parmi d’ autres a prendre en considération
(ATF 12811 200 consid. 5.1 a5.4 ; 123 11 125 consid. 5b/dd ; arrét du Tribunal administratif
fédéral C-6545/2010 du 25 octobre 2011 consid. 6.4). Ainsi, en |’ absence de liens
particulierement intenses avec la Suisse, le facteur médical ne saurait constituer un é ément
suffisant pour justifier la reconnaissance d’ un cas personnel d’ extréme gravité. En effet, les
motifs médicaux constituent avant tout un obstacle al’ exécution du renvoi et qu’une
personne qui ne peut se prévaloir que d’ arguments d' ordre médical ne se distingue pas de
ses compatriotes restés dans son pays d’ origine et souffrant de la méme maladie (arrét du
Tribunal administratif fédéral F-4125/2016 du 26 juillet 2017 consid. 5.4.1 ; ATA/895/2019
du 14 mai 2019 consid. 6f).

Ainsi, hormis des cas d’ extréme gravité, I’ éat de santé ne peut fonder un droit a une
autorisation de s§our, ni sous |’ aspect del’art. 3, ni sous celui del’art. 8 CEDH (arrét du
Tribunal fédéral 2C _891/2016 du 27 septembre 2016 consid. 3.3 et laréférence citée).



E. 30

Lesdirectives et commentaires concernant I’ ordonnance sur lalibre circulation des
personnes édictées par le SEM, état au ler janvier 2024, (ci-apres : directives OLCP) - qui
ne lient pas le juge mais dont celui-ci peut tenir compte pour assurer une application
uniforme de laloi envers chaque administré pour autant qu’ elles respectent le sens et le but
de lanorme applicable (arrét du Tribuna administratif fédéral F-968/2019 du 16 aolt 2021
consid. 5.4.2 ; ATA/1198/2021 du 9 novembre 2021 consid. 7b) - précisent (ch. 6.5) que,
dans lamesure ou I” admission des personnes sans activité lucrative dépend simplement de
I existence de moyens financiers suffisants et d’ une affiliation a une caisse maladie, les cas
visés par |’ art. 20 OLCP en relation avec I’ art. 31 OASA ne sont envisageables que dans de
rares situations, notamment lorsgue les moyens financiers manquent ou, dans des cas

d’ extréme gravité, pour les membres de la famille ne pouvant pas se prévaloir des
dispositions sur le regroupement familial (arrét du Tribunal administratif fédéral F-
1734/2019 du 23 mars 2020 consid. 8.5).

E.31

Dans le cadre de I'exercice de leur pouvoir d'appréciation, les autorités compétentes doivent
tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEI).

E.32

En |’ espéce, les déclarationsde M. A S agissant de |a date de son arrivée en Suisse
en compagnie de son fils ont varié selon qu’il s adressait ala police, aux médecins ou a
I’OCPM. A ce propos, le tribunal retiendra comme date d’ arrivée le
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communiquées par le précité al’ OCPM dans sa demande initiale de titres de séour
formulée le 8 juin 2022. Aingi, le recourant et son fils s§ournent en Suisse depuis début
2020, soit depuis pres de 5 ans. Cette durée, qui ne peut étre qualifiée de longue, n'est pas
suffisante pour permettre a elle seule la reconnaissance de motifs importants justifiant

I’ octroi detitres de s§jour. |l seraen outre relevé que ce s§our a été effectué illégalement
jusqu’en juin 2022 puis, par la suite, sous couvert d’ une simple tolérance des autorités dans
le cadre de I’ examen de |la demande de régul arisation déposée, de sorte gu’ elle doit, en tout
état, étre relativisee. Partant, cette durée ne saurait étre déterminante. Le tribunal reléve tout

d’ abord que I’ absence d’ intégration en Suissede M. B ne saurait étre retenue a son
encontre, déslors qu’' elle est due ala situation médicale de ce dernier. Quant al’intégration
en Suissede M. A , letribunal constate que les recourants émargent al’ aide sociale

depuisjuillet 2020, soit quasiment depuis leur arrivée en Suisse, pour une somme sélevant,
en octobre 2024, a plus de CHF 140'000.-. Méme si cette dépendance est liée, selon les
explications du recourant, au fait qu’il doit s occuper jour et nuit de son fils qui n’est pas
autonome pour les gestes du quotidien, fait confirmé par les documents médicaux au
dossier, il n’en demeure pas moins que ce montant continue d’ augmenter. Le revenu tiré de
I’ activité lucrative que ce dernier exerce a hauteur de 5 h par mois, qui se monte a environ
CHF 90.-, ne saurait en effet en aucun cas permettre aux recourants de subvenir aleurs
propres besoins de maniére autonome. En outre, del’aveu mémede M. A , il nesera
pas en mesure d’ étre financiérement autonome tant que son fils ne sera pas au bénéfice d’un
titre de s§ our permettant a ce dernier d’ étre placé dans une institution adaptée a ses besoins.
M. A ne fait I’ objet d’ aucun acte de défaut de biens et la seule condamnation pénale



prononceée a son encontre repose sur des infractions a lalégislation sur les étrangers, de
sorte qu’ elle ne saurait étre déterminante dans le cadre du présent examen. En outre, il
ressort des explications de Mme F que M. A est apprécié des autres habitants
du village dans lequel il s§journe, qu’il rend spontanément des services a ces derniers et
gu'elles est d ailleursliée d’ amitié avec celui-ci et son fils. Enfin, méme si | activité que
M. A exerce n' est pas assez importante, en terme de taux d’ occupation et de revenu,
pour conférer a ce dernier |le statut de travailleur européen, il n’en demeure pas moins que
celle-ci est toutefois menée a satisfaction de son employeur. Cependant, ces éléments, S'ils
sont plut6t positifs, ne sauraient justifier la délivrance de titres de s§our. En effet, il s agit
d’un comportement qui peut étre attendu de tout ressortissant étranger souhaitant étre
autorisé a s§journer |également en Suisse et non d’ une situation constitutive d’ une
intégration tellement poussée qu’ une réintégration en Slovaquie serait compromise.
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F et d’interprétes s est avérée nécessaire pour comprendre les documents
administratifs rédigés en frangais ou encore lors des entretiens médicaux concernant M.
B , M. A ne maitrise pas |le frangais, nonobstant pres de cing années passées

en Suisse. Force est de constater que |’ absence de maitrise de lalangue francaise serait
susceptible de constituer un frein important & une éventuelle recherche d’ emploi de M.

A dans le canton, cas échéant. Au vu des ééments qui précedent, I’ intégration de M.
A dans le canton ne saurait étre qualifiée de particuliérement réussie, ni méme de
réussie. Pour le surplus, arrivé en Suisse al’ &ge de 57 ansalors qu'il est actuellement &gé de
61 ans, M. A adonc passé la majeure partie de sa vie, notamment son enfance et son
adol escence, périodes déterminantes pour laformation de la personnalité, ainsi que savie
d’adulte &I’ étranger. Selon ses explications ala police du 20 novembre 2023, il a effectué
toute sa scolarité obligatoire puis un apprentissage de magon et de chauffagiste en
Slovaguie ; ses deux formations lui ont permis de subvenir a ses besoins durant une dizaine
d’années, en Slovaquie toujours. Dés lors, force est de constater qu'il a été inséré sur le
marché de I’emploi dans son pays. En outre, il aréussi ay vivre durant 28 ans en
compagnie de son fils avant leur arrivée en Suisse. Les allégations selon lesquellesilsy
auraient vécu de maniere indigente dans un logement dépourvu du confort de base sont non
prouvées. En outre et en tout état, il serarelevé que M. A S est contredit s agissant
deleur lieu d' habitation en Slovaquie. En effet, il atout d’abord indiqué alapolice, en
novembre 2023, qu’il avait vécu dans sa propre maison puis, suite al’incendie de celle-ci,
dans une maison prétée par sa soaur, sans faire alors nullement mention du fait qu’il aurait
da vivre dans un logement sans confort. Ce n’est ainsi qu’ aprés avoir eu connaissance de
I"intention de I’ OCPM de refuser sa demande de régularisation qu’il a précisé, dans son
courrier de droit d’ étre entendu du 20 juin 2024, avoir vécu en Slovaquie dans une extréme
précarité. Des lors, cette allégation non prouvee ne saurait emporter conviction. Pour le
surplus, il ressort des déclarationsde M. A gue ses deux fillesmajeures ainsi que sa
soaur vivent en Slovaguie. Partant, il peut étre considéré que M. A aconservé des
attaches dans son pays, dont il possede la nationalité, ou vivent des membres de safamille
et danslequel il avécu plus de cinquante ans et travaillé durant de nombreuses années.

S agissant d’ éventuelles attaches en Suisse, il ressort du dossier que M. A n’aaucun
proche & Genéve, hormis son fils, dépourvu tout comme lui detitre de s§jour. Le fait qu'il
se soit lié d’amitié avec Mme F et qu'il s'entende bien avec ses voisins ne saurait
conduire ala reconnaissance d’ une intégration particuliérement poussée en Suisse. Aucun
élément du dossier n'atteste en outre que les difficultés auxquelles M. A et sonfils



devraient faire face en cas de départ vers la Slovaquie seraient plus lourdes que celles que
rencontrent d'autres compatriotes contraints de partir au terme d'un séjour en Suisse. Quant
aux fait que
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hongrois, il serarappelé que, comme relevé par I’ OCPM, cette catégorie constitue la
minorité la plus importante de Slovaquie, soit plus de 10 % de la population totale. En
outre, |’ appartenance de M. A aladite catégorie n’a nullement empéché ce dernier
d'y vivre durant 57 ans. Les prétendues discriminations, notamment dans les domaines de la
formation, professionnel et du logement, non démontrées s agissant de son cas, sont en
outre contredites par le fait qu'il indique lui-méme avoir bénéficié d’ une double formation,
avoir été intégré sur le marché de|I’emploi au moins pendant dix ans et avoir possédé une
maison avant que celle-ci ne brile. Or, conformément alajurisprudence précitée, la
reconnaissance d’ un cas de rigueur nécessite que les conditions de vie du requérant soient
mises en cause de maniére accrue par rapport ala moyenne des étrangers, ce qui n'est pasle
casici, comme vu supra. Lasituation n’est pas différente s agissant de M. B . Arrivé
en Suisse al’ &ge de 28 ans et actuellement &gé de 32 ans, il aainsi passe toute son enfance
et son adolescence, période déterminante pour la formation de la personnalité, ainsi que le
début de savie d adulte et la mgjorité de son existence en Slovaquie. |l ne ressort pas du
dossier qu'il aurait créé des liens particuliers avec la Suisse ou la Slovaguie, ce qui

S explique par sa situation médicale. Les recourants prétendent que I’ état de santé de M.

B , cumulé aleur appartenance ala minorité rom de Slovaquie parlant hongrois,
devrait conduire alareconnaissance d’ un cas de rigueur, eu égard notamment a
I”impossibilité d’ accéder aux soins et & un environnement de vie adapté a la situation
médicale du précité en Slovaquie. Or, comme vu supra, leur origine rom ne saurait leur étre
d’ aucun secours, faute de preuve concreéte qu’ils auraient subi des discriminations pour ce
motif. Quant ala prétendue absence de soins nécessaires ala santé de M. B ,le
tribunal reléve que ce dernier souffre, ateneur des documents médicauix au dossier, depuis
sa haissance d’ une déficience intellectuelle sévere avec un trouble du spectre de I autisme et
des troubles du comportement. 1l bénéficiait a ce titre en Suisse d’ un traitement

médi camenteux, soit de la Quetiapine, et d’ un suivi mixte de psychiatrie aupres de

I”"UPDM, lesquels avaient, selon les rapports médicaux produits permis de diminuer, voire
de supprimer, les crises d’ agitation de I’ intéressé. A ce propos, il ne peut qu’ étre constaté
que M. B avécu durant 28 ans en Slovaquie alors qu’il présentait déjales
complications médicales précitées. Si ce dernier n’avait pas été en mesure de recevoir dans
son pays les soins nécessaires asasurvie, il est évident qu’il n’aurait pas pu y vivre durant
une aussi longue période. En outre, figure au dossier la traduction anglaise d’ un document
rédigé par un psychiatre slovaque le 16 janvier 2020, se référant al’ examen psychiatrique
deM.B effectué laveille et faisant état d’ un diagnostic, de médicaments a prendre
et d’un contréle a prévoir dans un mois. Ceci démontre que, contrairement aux allégations
de son pere, M. B abénéficié d’' un suivi médical, incluant
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état, dans son pays. Pour le surplus, il bénéficiait également en Slovaquie d’ une rente
invalidité en raison de son état de santé, ce qui démontre que celui-ci a été pris en compte
par |es autorités compétentes. Ces éléments vont al’ encontre des allégations de M.

A selon lesgquelles la situation médicale de son fils ne serait pas prise en
considération en Slovaquie. Quant au fait que le suivi médical en Slovaquie serait moins



poussé ou efficace que celui dont bénéficie M. B en Suisse, le tribunal rappelle que,
conformément alajurisprudence precitée, le seul fait d’ obtenir en Suisse des prestations
médical es supérieures a celles offertes dans le pays d’ origine ne suffit pas ajustifier une
exception aux mesures de limitation. Ainsi, la question n’ est pas de savoir s M. B

pourra bénéficier en Slovaquie d’un suivi médical de qualité équivalente a celui qu’il regoit
en Suisse mais de déterminer si le suivi nécessaire al’ état de santé du précité est disponible
en Slovaguie. Or, eu égard aux éléments qui précédent et compte tenu du fait que ce dernier
aétéen mesured’'y vivre durant 28 ans alors qu'’il était déja atteint dans sa santé de laméme
maniére qu’ actuellement, rien ne laisse a penser qu’il ne pourrait pasy bénéficier du
traitement nécessaire a son état, étant rappel € que la Slovaquie, pays membre de I’ UE, est
censée disposer des standards de soins usuels en Europe, le contraire n’ayant d’ ailleurs pas
€té démontré. Pour le surplus, il apparait que, comme relevé notamment par |e rapport

médical del’UPDM du 19 juillet 2024, ¢’ est principalement la présence de M. A qui
est nécessaire au hien-étre de son fils. Dés lors que ce dernier serait en mesure de |’ assister
tant en Slovagquie qu’en Suisse, M. B ne subirait aucun préjudicey relatif en cas de

retour en Slovaguie. Le fait d étre traité dans son pays d’ origine lui permettrait d’ ailleurs
potentiellement de bénéficier d’ un suivi dans une langue qu’il comprend, étant relevé qu’a
teneur des « notes de suite » des HUG du 31 mars 2022, il ne comprend que e hongrois. M.
A allégue que, sans possibilité de payer le traitement nécessaire a son filsen
Slovaguie, ce dernier serait rapidement placé dans une institution pour handicapés et ainsi
separé de lui, sans grand espoir d’ évolution. Toutefois, il sera également relevé que, selon
ses déclarations, M. A souhaite précisément que son fils soit placé dans une
institution spécialisée a Geneve afin de pouvoir lui- méme exercer une activité lucrative lui
permettant de subvenir aleurs besoins. Partant, force est de constater que la situation ne
serait, dans une telle hypothese, pas différente pour M. B , que les recourants se
trouvent en Suisse ou en Slovaquie et étant rappel € que le standard de soins disponible en
Suisse ne saurait constituer une référence ni étre exigé en Slovaquie. Quant al’ infarctus du
myocarde subi par M. A le 26 octobre 2024, il serarelevé que le précité a pu rentrer
chez lui aprés deux jours d’ hospitalisation et qu’il doit prendre a ce titre un traitement
médicamenteux et effectuer un suivi cardiologique, notamment une coronarographie. Or, il
est patent que la Slovaquie,
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traitement des pathologies cardiaques au sein de sa population. Ainsi, rien ne laisse a penser
en|’état quelavieoulasanté M. A Seraient gravement menacée en cas de retour en
Slovaquie, étant rappelé qu’ un probleme cardiague peut survenir atout moment et dans tout
pays. || apparait en outre que |’ état de santé de M. A est vraisemblablement stable
suite a son infarctus, faute de quoi il n’aurait pas été autorisé a quitter lesHUG et n’ aurait
certainement pas manqué d’informer le tribunal, par le biais de son conseil, d’ une
éventuelle aggravation de la situation. Il serad’ ailleurs relevé a ce propos que I’ intéressé,
malgré lefait qu'il ait annoncé, dans saréplique du 19 novembre 2024, soit il y aplusd’'un
mois, la production d'un rapport médical en lien avec son infarctus, n’aversé a ce jour
aucun document y relatif au dossier. Partant, en |’ état, le tribunal ne peut que constater qu’il
N’ a pas été démontre que I’ infarctus subi par M. A en octobre dernier justifierait la
poursuite de son s§our en Suisse ni que ce dernier ne pourrait pas bénéficier du suivi
médical nécessairey relatif dans son pays, qui, en tant que pays membre de I’ UE, dispose
vraisemblablement des soins standards nécessaires au suivi des pathologies cardiaques, le
contraire n’ayant d’ ailleurs pas été démontré. Enfin, il sera en tout état rappelé, s agissant



de I’ état de santé des recourants, que, conformément a la jurisprudence citée supra, les
motifs médicaux constituent avant tout un obstacle a |I'exécution du renvoi et qu'une
personne qui ne peut se prévaloir que d'arguments d'ordre médical ne se distingue pas de ses
compatriotes restés dans son pays d'origine et souffrant de laméme maladie. Dansle cas
présent, il ressort du dével oppement effectué ci-dessus que les recourants ne remplissent
pas |es autres conditions susceptibles de conduire a la reconnaissance d’ un cas de rigueur.
Partant, il sera constaté que, conformément ala jurisprudence, la problématique médicale
des précités ne saurait fonder, a elle seule, I’ octroi d’ un titre de s§our pour cas de rigueur
en application de I’ art. 20 OLCP. En conclusion, sil est vrai gu'un retour en Slovaquie
impliquera certainement quel ques g ustements pour les recourants, le dossier ne contient
pas d'é éments prépondérants attestant que ceux-ci seraient plus complexes que pour
d'autres compatriotes originaires de Slovaquie, issus de laminorité rom et parlant le
hongrois, caractéristiques concernant, pour rappel, environ 10 % de la population
hongroise, contraints de retourner dans leur pays d'origine au terme d'un séjour en Suisse.
Dans ces circonstances, le tribunal considere que I'autorité intimeée n'a pas mésusé de son
pouvoir d'appréciation en estimant que la recourante ne satisfaisait pas aux conditions
restrictives prévues par I’art. 20 OLCP, enlien aveclesart. 30a. 1let. bLEl et 31 4d. 1
OASA pour lareconnaissance d'un cas de rigueur.

E. 33

En conclusion, compte tenu de |’ ensemble des dével oppements qui précédent, ¢’ est a bon
droit que I’ autorité intimée a considéré que les recourants ne pouvaient valablement
prétendre ala délivrance de titres de s&our en application de I’ art. 20 OLCP.
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E.34
L es recourants se prévalent d’ une violation del’ art. 8 CEDH.

E.35

L'art. 8 par. 1 CEDH peut étre invoqué par un ressortissant étranger pour Sopposer a une
separation d'avec safamille et obtenir une autorisation de s&§our en Suisse ala condition
gu'il entretienne des relations étroites, effectives et intactes avec un membre de celle-ci
disposant d'un droit de présence assuré en Suisse, ce qui suppose que celui-ci ait la
nationalité suisse ou qu'il soit au bénéfice d'une autorisation d'établissement ou d'un droit
certain a une autorisation de s§our (ATF 1351 143 consid. 1.3.1; 130 |1 281 consid. 3.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_1023/2016 du 11 avril 2017 consid. 5.1). Lesrelations
familiales qui, sous cet angle, peuvent fonder un droit a une autorisation de police des
étrangers sont avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui
existent entre époux, ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun
(ATF 1401 77 consid. 5.2 ; 1371 113 consid.

E. 36

Le Tribunal fédéral admet aussi gu’ un étranger puisse, exceptionnellement et a des
conditions restrictives, déduire un droit a une autorisation de s§our del’art. 8 par. 1 CEDH
S'il existe un rapport de dépendance particulier entre lui et un proche parent (hors famille
nucléaire) au bénéfice d' un droit de présence assuré en Suisse (nationalité suisse ou
autorisation d’ établissement), par exemple en raison d’ une maladie ou d’ un handicap (ATF
1401 77 consid. 5.2 ; 1371 113 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_71/2022 du 26



janvier 2022 consid. 4.2).

E.37

Sous |'angle étroit de la protection de lavie privée, I'art. 8 CEDH ouvre le droit a une
autorisation de s§our, mais a des conditions restrictives, I'étranger devant établir I'existence
de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse, notablement
supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire (cf. not. ATF 130 Il 281 consid.
3.2.1; arréts du Tribunal fédéral 6B_255/2020 du 6 mai 2020 consid. 1.2.2 ; 2C_498/2018
du 29 juin 2018 consid. 6.1 ; 2C_739/2016 du 31 janvier 2017 consid. 1.1 ; 2C_647/2016
du 2 décembre 2016 consid. 1.1 et

E. 38

En |’ espéce, aucune violation du droit alavie familiale des recourants n’ est a déplorer. En
effet, aucun membre de leur famille nucléaire ne s§ourne en Suisse au
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éventuelle séparation des recourants n’ entre pas en ligne de compte puisgue la décision
litigieuse prononce leur renvoi atous deux, ils ne sauraient se prévaloir d’' une atteinte aleur
droit alavie familiale de proches aidant, respectivement aidé, entre pere et fils. S agissant
du droit au respect de leur vie privée, déslors que le s§our des recourants en Suisse aduré
environ 5 ans et que leur intégration sur le sol helvétique n’ apparait, pour le surplus, pas
exceptionnelle comme vu ci-dessus, les précités ne sauraient tirer bénéfice de I’ art. 8 CEDH
sous I’ angle du respect du droit aleur vie privee.

E. 39

Il ressort de ce qui précéde que I'OCPM n'aviolé ni le droit conventionnel, ni le droit
fédéral, ni encore excédé ou abusé de son pouvoir d'appreéciation (cf. art. 96 LEI) en
refusant de délivrer aux recourants les autorisations de séjour sollicitées.

E. 40

L es autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un
étranger dont |'autorisation n'est pas prolongée aprés un s§our autorisé (art. 64 al. 1 let. ¢
LEI). Lerenvoi constitue la conséguence logique et inéluctable du rejet d'une demande
tendant a la délivrance ou la prolongation d'une autorisation de s§our, |'autorité ne
disposant a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation (ATA/1118/2020 du 10 novembre 2020
consid. 11a).

E. 41

Déslorsquel’OCPM arefusé de délivrer des titres de séjour aux recourants, ¢’ est ajuste
titre que le renvoi de ces derniers a été prononcé.

E. 42

L es recourants concluent, atitre subsidiaire, aleur admission provisoire. Reste ainsi a
déterminer s I’ exécution de leur renvoi est possible, licite et raisonnablement exigible.

E. 43

Selon I'art. 83 LEI, le SEM décide d'admettre provisoirement |'étranger si I'exécution du
renvoi ou de l'expulsion n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement
exigée (al. 1). L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse
pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de



ces Etats (a. 2). L'exécution n'est pas licite lorsgue le renvoi de |'étranger dans son Etat
d'origine, dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements
de la Suisse relevant du droit international (al. 3). L'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (al. 4).

E.44

L’ art. 83 a. 3 LEI vise notamment |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou I'art. 3 de la Convention contre latorture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 (Conv. torture
- RS0.105 ; ATA/1004/2021 du 28 septembre 2021 consid. 4a ; ATA/997/2020 du 6
octobre 2020 consid 6a et les arréts cités).
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convient d'appliquer des critéres rigoureux. Il sagit de rechercher si, eu égard al'ensemble
des circonstances de la cause, il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé, s
on le renvoie dans son pays, y courra un risgue réel d'étre soumis a un traitement contraire a
I'art. 3 CEDH (cf. arréts du Tribunal fédéral 6B_908/2019 du 5 novembre 2019 consid.
2.1.2 et lesréférences citées ; 2D _55/2015 du 9 mai 2016 consid. 4.1). Le retour forcé d'une
personne touchée dans sa santé est susceptible de constituer une violation de l'art. 3 CEDH
s elle setrouve a un stade de sa maladie avancé et terminal, au point gue sa mort apparait
comme une perspective proche. Il sagit de cas tres exceptionnels, en ce sens que la
personne concernée doit connaitre un état a ce point altéré que I'hypothése de son rapide
déces apres le retour confine ala certitude et qu'elle ne peut espérer un soutien d'ordre
familial ou socia. Un tel cas exceptionnel peut aussi étre reconnu lorsqu'il existe des motifs
Sérieux de croire qu'en I'absence d'un traitement ou d'acces a un traitement, se fait jour un
risque réel gue la personne renvoyée soit exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de
son état de santé, lequel entrainerait des souffrances intenses ou une réduction significative
de I'espérance de vie (cf. arrét du Tribuna administratif fédéral E- 1236/2022 du 30 mars
2022).

E. 45

Quant al'art. 83 al. 4 LEI, il Sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit
aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne
sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait a
les mettre concretement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chague cas
confronter les aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger
concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de
son éloignement de Suisse (ATAF 2009/52 consid. 10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et
ATAF 2007/10 consid. 5.1). Sagissant spécifiquement des personnes en traitement médical
en Suisse, I'exécution du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays
d'origine ou de provenance, que dans la mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins
essentiels garantissant des conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut
entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie
de ladignité humaine (arréts du Tribunal administratif fédéral D- 6799/2017 du 8 octobre



2020 ; E-3320/2016 du 6 juin 2016 et les références citées). L'art. 83 a. 4 LEI ne confére
pas un droit général d'accés en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la santé
ou alamaintenir, au ssimple motif que I'infrastructure hospitaliéere et le savoir-faire médical
dans le pays d'origine de I'intéressé n'atteignent pas le standard élevé prévalant en Suisse.
Ainsi, si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de
provenance
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exigible. Elle ne le seraplus, en raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, s
I'état de santé de |'intéressé se dégradait trés rapidement au point de conduire d'une maniére
certaine alamise en danger concréte de sa vie ou a une atteinte sérieuse, durable, et
notablement plus grave de son intégrité physique (arrét du Tribunal administratif fédéral
E-2693/2016 du 30 mai 2016 consid. 4.1 et les références citées ; ATA/1455/2017 du 31
octobre 2017 consid. 10d).

E. 46

A teneur del'art. 90 LEI - qui est également applicable en matiére d'examen de
I'exécutabilité du renvoi (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral F-546/2016 du 13 juin
2017 consid. 4.4) - I'éranger doit collaborer ala constatation des faits déterminants pour
son application. Il doit en particulier fournir des indications exactes et complétes sur les
éléments déterminants pour la réglementation du séjour et fournir sans retard les moyens de
preuves nécessaires ou sefforcer de se les procurer dans un délai raisonnable (ATF 142 11
265 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal administratif fédéral F-838/2017 du 27 mars 2018
consid. 5.1).

E. 47

En|’espéce, M. B souffre, comme vu supra, d’ une déficience intellectuelle sévere
avec un trouble du spectre de I’ autisme et des troubles du comportement. |1 bénéficie ace
titre en Suisse d’ un traitement médicamenteux et d’ un suivi mixte de psychiatrie auprés de
I”’UPDM, comme détaillé plus haut, ceux-ci ayant permis de diminuer, voire de supprimer,
les crises d’ agitation que ce dernier connait mais non de guérir sa pathologie, dont il souffre
depuis sanaissanceil y aplusde 30 ans. Sans qu'il y ait lieu de minimiser les atteintes ala
santéde M. B , Il N"atoutefois pas été démontré que celui-ci souffrirait de problemes
ace point aigus gqu’ en |'absence de possibilités de traitement adéquat, ses affections
entraineraient d'une maniére certaine la mise en danger concrete de savie ou une atteinte
tres grave a son intégrité physique en cas de retour dans le pays dont il possede la
nationalité et dans lequel il a passé 28 annéesde savie alorsqu'il était déja atteint de cette
méme pathologie. Il n’a pas été établi non plus qu’il ne pourrait pasy avoir acces aux soins
essentiels a son état, étant rappelé gu’il apparait vraisemblable que la Slovaquie, pays
membre de I’ Union européenne, dispose d’ un systéme de santé apte a assurer les soins
meédicaux nécessaires al’ ensemble des troubles de la santé et que la pathol ogie que connait
M. B est préexistante a son arrivée en Suisse. Force est d ailleurs de constater que ce
dernier a été en mesure de bénéficier en Slovaguie du traitement médical et/ou

meédi camenteux adéquat sans qu’ une grave atteinte a savie et a son intégrité n’en ait
découlé durant 28 ans. Les mémes considérations sont valables s agissant de I’ infarctus du
myocarde subi par M. A le 26 octobre 2024. En effet, comme expose supra, ce
dernier apu rentrer chez lui aprés deux jours d’ hospitalisation et doit prendre a ce titre un
traitement médicamenteux et effectuer un suivi cardiologique. Aing, il apparait que |’ état



de santé du précité est vraisemblablement stable suite a son infarctus, faute de quoi il
N’ aurait pas été autorise arentrer chez lui et n’ aurait certainement pas
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éventuelle aggravation de la situation, étant rappelé que, conformément a la jurisprudence
exposée ci-dessus, ce dernier supporte le fardeau de la preuve. Partant, ici encore, il n’apas
€té établi qu’il ne pourrait pas avoir acces aux soins essentiels a son état en Slovaquie, étant
rappelé qu’il apparait vraisemblable que ce pays, membre de I’ Union européenne, dispose
d un systeme de santé apte a assurer les soins médicaux nécessaires al’ ensemble des
troubles de la santé. || sera encore rajouté que | es pathol ogies cardiaques, comme celle dont
souffre M. A , sont malheureusement répandues a travers le monde et peuvent
survenir atout moment et dans tous pays, lesquels ont forcément déja été amenés a
dispenser des soins en matiére de suivi cardiague. 1l résulte de ce qui précede que c’est a
bon droit et sans abuser de son pouvoir d appréciation que |’ autorité intimée a considéré
que le renvoi des recourants était possible, licite et raisonnablement exigible, de sorte qu’il
ne se justifie pas de prononcer leur admission provisoire.

E. 48

En conclusion, entiérement mal fondé, |e recours est rejeté et |a décision attaguée est
confirmée.

E. 49

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont condamnés au
paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée
alasuite du dépdt du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera
alouée (art. 87 d. 2 LPA).

E. 50
Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.

- 29/29 - A/2825/2024

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



