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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (art. 115al. 2 et 116 al. 1 delaloi
sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 143 et 1454al. 1
LCI).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon|’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I" abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d’ appréciation lorsgue I’ autorité se fonde sur des considérations qui manguent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu’ elle viole
des principes généraux du droit tels que I’ interdiction de I’ arbitraire, I’ égalité de traitement,
le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid.
4.1.3; arrét du Tribunal fédéral 8C_712/2020 du 21 juillet 2021 consid. 4.3 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

Les arguments formulés par les parties al’ appui de leurs conclusions respectives seront
repris et discutés dans lamesure utile (ATF 145 1V 99 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral
1C 136/2021 du 13 janvier 2022 consid. 2.1 et les références citées), étant rappel € que,
saisi d’un recours, le tribunal applique le droit d’ office et que S'il ne peut pas aller au-dela
des conclusions des parties, il n'est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (ATA/1077/2024 du 10 septembre 2024 consid.
2.2).

E.5

L es recourantes soutiennent que le projet ne met pas en péril les arbres concernés, que la
décision entreprise se fonde atort sur le PDCom, en lieu et place du RCVA, et qu’elleviole
le principe de |’ égalité de traitement.
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E.6

Laloi sur la protection des monuments, de la nature et des sitesdu 4 juin 1976 (LPMNS- L
4 05) a notamment pour objectif d' assurer la sauvegarde de la nature, en ménageant

I’ espace vital nécessaire alaflore et alafaune, et en maintenant les milieux naturels (art. 1
let. ¢). A teneur del'art. 36 al. 1 LPMNS, le Conseil d'Etat édicte les dispositions
nécessaires ala protection, la conservation et I'aménagement des sitesvisés al'art. 35
LPMNS, soit notamment les especes végétales. Il peut n’autoriser que sous condition ou
méme interdire |'abattage, |’ élagage ou la destruction de certaines essences d’ arbres, de
cordons boisés, de bogueteaux, buissons ou de haies vives (art. 36 al. 2 let. aLPMNS).

E.7

En application de cette disposition, le Conseil d’ Etat a adopté le RCVA, qui a pour but

d’ assurer la conservation, a savoir la protection, le maintien et le renouvel- lement, de la
végétation formant les é éments majeurs du paysage (art. 1 RCVA). Ce reglement est
applicable aux arbres situés en dehors de laforét, telle que définieal’art. 2 delaloi sur les
foréts du 20 mai 1999 (LForéts- M 5 10), ainsi qu’aux haies vives et boqueteaux présentant
un intérét biologique ou paysager (art. 2a. 1 RCVA).

E.8

Selon I’art. 14 RCVA, les propriétaires, mandataires, requérants, constructeurs ou autres
usagers de terrains sont tenus de veiller avec la plus grande attention ala préservation des
arbres, haies vives et boqueteaux existants (al. 1). Il leur incombe de prendre, notamment
lors de travaux, toutes précautions utiles pour assurer la survie des arbres, haies vives et
boqueteaux, en se conformant aux directives édictées par |le département (al. 2 let. b). L’ art.
16 RCVA dispose que le département édicte des directives en matiere de sauvegarde des
végétaux maintenus, de leur mise en valeur et de |’ exécution correcte des mesures
compensatoires.

E.9

Ladirective édictée sur labase del’art. 16 RCV A, contraignante pour tous les propriétaires,
mandataires, requérants, entrepreneurs ou autres usagers de terrain effectuant des travaux
dans le domaine de I’ arbre, a pour objectif de définir lanotion d’ espace vital d’ un arbre et
de préciser les mesures qui doivent étre prises|ors de travaux pour respecter la végétation
conserveée (ch. 1). Selon son ch. 3 (« conditions générales de protection de |’ arbre »), dansle
domaine de |’ arbre, I’ utilisation et |e stockage de machines, de produits ou de matériaux
pouvant étre nuisibles al’ arbre (huiles, produits chimiques, résidus de ciment, etc.) sont a
éviter. Dans le domaine vital, outre les mesures précédentes, |es dispositions suivantes
seront respectées : aucune modification du terrain naturel ; pose de protections physiques
constituées de panneaux d’ une hauteur minimum de 2 m fixés sur des montants ancrés
solidement (les chabauris ne sont pas acceptés) ; 1a position exacte des protections est
définie en accord avec le service ; toute pénétration est interdite (piétinement, dépbt de
matériel ou circulation) al’intérieur du périmétre
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ouverture temporaire de cet espace ne peut étre envisagée sans |’ accord du service. Le
domaine vital de |’ arbre (qui « correspond ala zone d’ extension des racines vitales de

I’ arbre ») est constitué d’ un périmetre équivalant au rayon de la couronne + 1 m, de part et
d’ autre du tronc, et alahauteur de |’ arbre + 1 m, tandis que le domaine de |’ arbre («

|’ espace nécessaire au développement optimal de celui-ci ») représente e double du rayon



de la couronne, de part et d' autre du tronc, et ala hauteur del’arbre + 1 m (ch. 2). En
principe, aucune intervention n’est autorisée a !’ intérieur du domaine vital del’arbre. « Une
dérogation a ce principe n’est accordée qu'’ en cas d' impératif majeur, en fonction de |’ arbre
et du type de construction projetée, et elle est toujours accompagnée de mesures propres a
limiter I’impact de |’ intervention (dalle suspendue par exemple) » (ch. 2).

E. 10

D’ apres lajurisprudence, afin d’ assurer |’ application uniforme de certaines dispositions
|égales, I’ administration peut expliciter I’ interprétation qu’ elle leur donne dans des
directives. Celles-ci n’ont pasforce deloi et nelient ni les administrés, ni les tribunaux, ni
méme I’ administration. Elles ne dispensent pas cette derniére de se prononcer alalumiére
des circonstances du cas d’ espéece (ATF 145 11 2 consid. 4.3). Par ailleurs, elles ne peuvent
sortir du cadre fixé par la norme supérieure qu’ elles sont censées concrétiser. En d’ autres
termes, a défaut de lacune, elles ne peuvent prévoir autre chose que ce qui découledela
|égislation ou de lajurisprudence (ATF 141 |1 338 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral
2C 522/2012 du 28 décembre 2012 consid. 2.3 ; ATA/639/2020 du 30 juin 2020 consid.
8d).

E. 11

Dansle systeme delaLCl, les avis ou préavis des communes, des départements et
organismes intéressés ne lient pas les autorités (art. 3 al. 3 LCI). llsn’ont qu’ un caractere
consultatif, sauf dispositions contraires et expresses de laloi ; I’ autorité reste ainsi libre de
S en écarter pour des motifs pertinents et en raison d' un intérét public supérieur. Toutefois,
lorsgu’ un préavis est obligatoire, il convient de ne pas le minimiser. Selon une
jurisprudence bien établie, les autorités de recours observent une certaine retenue pour
éviter de substituer leur propre appréciation a celle des commissions de préavis pour autant
gue |’ autorité inférieure suive I’ avis de celles-ci. Elles se limitent a examiner si le
département ne s écarte pas sans motif prépondérant et diment établi du préavis de

I” autorité technigque consultative, composée de spécialistes capables d’ émettre un jugement
dépourvu de subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts de protection fixés par
laloi (ATA/1351/2024 du 19 novembre 2024 consid. 2.2 et les références citées).

E.12

Lorsgue laloi autorise I’ autorité administrative a déroger al’ une de ses dispositions,
notamment en ce qui concerne les constructions admises dans une zone, elle confére a cette
derniére un pouvoir d' appréciation qui n’est limité que par I’ excés ou I’ abus, lesjuridictions
de recours n’ ayant pas compétence pour apprecier |’ opportunité des
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novembre 2022 consid. 5e et laréférence citée). L’ autorité administrative jouit ainsi d' un
large pouvoir d appréciation dans |’ octroi de dérogations qui ne peuvent étre accordées ni
refusées d’ une maniére arbitraire. Tel est le cas lorsque la décision repose sur une
appreéciation insoutenabl e des circonstances et inconciliable avec les régles du droit et de
I’ équité et se fonde sur des él éments dépourvus de pertinence ou néglige des facteurs
décisifs. Quant aux autorités de recours, elles doivent examiner avec retenue les décisions
par lesquelles I’ administration accorde ou refuse une dérogation. L’ intervention des
autorités de recours n’ est admissible que dans les cas ou le département s’ est lai ssé guider
par des considérations non fondées objectivement, étrangéres au but prévu par laloi ou en
contradiction avec elle. Les autorités de recours sont toutefois tenues de controler si une



situation exceptionnelle justifie I’ octroi de ladite dérogation, notamment si celle-ci répond
aux buts généraux poursuivis par laloi, qu’' elle est commandée par I intérét public ou

d’ autres intéréts privés prépondérants ou encore lorsqu’ elle est exigée par le principe de

I’ égalité de traitement, sans étre contraire a un intérét public (ATA/639/2020 du 30 juin
2020 consid. 4d ; ATA/1600/2019 du 29 octobre 2019 consid 6a ; ATA/1529/2019 du 15
octobre 2019 consid. 5f ; ATA/45/2019 du

E.15

Au vu de ce qui précede, la question de savoir si le projet contreviendrait aux art. 3 al. 7 let.
aet 75LCl ains qu'aux art. 5a. 1, 7 et 8 RPSFP peut souffrir de rester ouverte, de méme
gue laquestion de savoir si ces griefs peuvent étre examinés dans le cadre de la présente
procédure ou S'ils en sont exhorbitants.

E. 16
Mal fondé, le recours serarejeté et la décision entreprise confirmée.

E. 17

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont condamnées au
paiement d’ un émolument s éevant a CHF 1'400.

E. 18

Vu I'issue du litige, une indemnité de procédure de CHF 1’ 200.-, ala charge des
recourantes, sera alouée ala commune et aux intervenants, a hauteur d’ une moitié pour
chacun (art. 87 al. 2 a4 LPA et 6 RFPA).
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