GE_GERICHTE JTAPI/124/2021 vom 8. Februar 2021

GE Cour dejustice, 2021-02-08, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte JTAPI_124 2021
FR: GE_GERICHTE JTAPI/124/2021 du 8 février 2021

IT: GE_GERICHTE JTAPI/124/2021 del 8 febbraio 2021

Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions sur réclamation de I’ administration fiscale cantonale (art. 115
a.2et1164a. 1delaloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205;
art. 49 delaloi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 - LPFisc - D 317 ; art. 140 delaloi
fédérale sur I'impdt fédéral direct du 14 décembre 1990 - LIFD - RS 642.11).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 49 LPFisc et 140 LIFD.

E.3

L es contribuables demandent I'imposition partielle des dividendes provenant des
participations qu’ils détiennent dans les Sl.
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E.4

Depuisle ler janvier 2009, les dividendes, les parts de bénéfice, les excédents de
liquidation et les avantages appréciables en argent provenant d’ actions, de parts a des
sociétés a responsabilité limitée, de parts a des sociétés coopératives et de bons de
participation (y compris les actions gratuites, les augmentations gratuites de la valeur
nominale, etc.) sont imposables a hauteur de 60 %, lorsque ces droits de participation
équivalent a 10 % au moins du capital-actions ou du capital social d’ une société de capitaux
ou d’'une société coopérative (art. 20 al. 1bisLIFD ; art. 22 a. 2 delaloi sur I'imposition
des personnes physiques du 27 septembre 2009 - LIPP- D 308 ; art. 6 a. 2 de |’ ancienne
loi sur I'imposition des personnes physiques - Imp6t sur le revenu (revenu imposable) du 22
septembre 2000 - aL IPP-IV - D 3 14).

E.5

Lorsgue des moyens de preuve ou des faits jusque-lainconnus de |'autorité fiscale lui
permettent d'établir qu'une taxation n'a pas été effectuée, alors qu'elle aurait da I'étre, ou
gu'une taxation entrée en force est incompléte ou qu'une taxation non effectuée ou
incompléte est due a un crime ou a un délit commis contre I'autorité fiscale, cette derniére
procede au rappel de I'impdt qui n'a pas été percu, y compris lesintéréts (art. 151 al. 1 LIFD
;art. 59 al. 1 LPFisc).

E.6

Selon lajurisprudence (arrét du Tribunal fédéral 2C_129/2018 du 24 septembre 2018
consid. 7.2 et lesréf. citées), lorsque le rappel d'impbt alieu en raison d'une déclaration



inexacte du contribuable, les conditions auxquelles un nouvel examen de la taxation peut
étre effectué ne peuvent étre que celles des art. 151 ssLIFD. Celles-ci définissent le cadre
dans lequel doivent se résoudre les tensions entre les principes de lalégalité et de I'égalité
de traitement, d'une part, et, d'autre part, entre les principes de la sécurité juridique et de la
protection de labonne foi. Il en résulte notamment que le rappel d'impdt n'équivaut pas aun
examen complet de lataxation ordinaire et doit au contraire étre restreint aux points pour
lesguel s les conditions | égal es sont cumulativement remplies, c'est-a-dire, pour |'essentiel,
I'existence de faits et moyens de preuve nouveaux et une imposition insuffisante. Les
nouveaux arguments que le contribuable peut faire valoir de son c6té pour diminuer
I'imposition dans la procédure de rappel dimpét sont limités : le contribuable ne doit pas
profiter de la procédure de rappel d'imp6t pour revenir librement sur I'ensemble de la
taxation ; sous réserve d'une erreur manifeste, celui- ¢i peut uniquement demander que la
taxation soit reprise en sa faveur sur les points qui, précisément font |'objet du rappel
d'impoat.

E.7

En I’ occurrence, les recourants ont procédé a une dénonciation spontanée portant sur deux
fondations, des comptes bancaires, ainsi que sur un trust. Cette dénonciation ne concernait
en revanche pas les quatre Sl. Puisque la procédure de rappel d’ impdt ne comporte aucun
lien avec les participations qu’ils détiennent dans ces sociétés et qu’ elle n’ équivaut pas a un
examen complet de leur taxation, les contribuables ne sont pas fondés a solliciter
I’imposition partielle des dividendes provenant des participations qu'’ ils détiennent dans ces
Sl.
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E.8

A teneur des art. 147 al. 1 LIFD et 55 al. 1 LPFisc, une décision ou un prononcé entré en
force peut étre révise en faveur du contribuable, a sa demande ou d’' office : m lorsque des
faits importants ou des preuves concluantes sont découverts ; m lorsgque |’ autorité qui a
statué n’ a pas tenu compte de faits importants ou de preuves concluantes qu’ elle connaissait
ou devait connaitre, ou qu’ elle aviolé de quelque autre maniére |’ une des régles essentielles
delaprocédure ; m lorsgu’ un crime ou un délit ainflué sur ladécision ou le prononcé. La
demande de révision doit étre déposée dans les nonante jours qui suivent la découverte du
motif de révision, mais au plus tard dans les dix ans qui suivent la notification de ladécision
ou du prononce (art. 148 LIFD ; art. 56 LPFisc). Par ailleurs, larévision est exclue lorsque
le requérant ainvoqué des motifs qu’il aurait déja pu faire valoir au cours de la procédure
ordinaire s'il avait fait preuve de toute la diligence qui pouvait raisonnablement étre exigée
delui (art. 147 al. 2 LIFD ; art. 55 al. 2 LPFisc). Enfin, larévision d’ une décision ou d' un
prononceé est de la compétence de I’ autorité qui a rendu cette décision ou ce prononce (art.
149 al. 1LIFD ; art. 57 a. 1 LPFisc).

E.9

Constituent des faits nouveaux susceptibles d entrainer une révision d’ une décision selon
les dispositions |égal es précitées, des faits qui n’ étaient pas connus mais existaient déja au
moment de la décision, plus précisément ala date alaguelle ils pouvaient encore étre
allégués en procédure, mais dont |’ auteur de la demande a été empéché, sans sa faute, de
faire état dans la procédure précédente. Les faits nouveaux ne peuvent entrainer larévision
gue s'ils sont importants, ¢’ est-a-dire de nature ainfluer sur I’issue de la contestation, a



savoir s'ils ont pour effet qu’'alalumiere del’ éat de fait modifié, I’ appréciation juridique
doit intervenir différemment que dans le cas de la précédente décision (ATA/123/2019 du 5
février 2019 consid. 7b ; ATA/1281/2018 du 27 novembre 2018 consid. 3). Larévision ne
permet pas de supprimer une erreur de droit, de bénéficier d'une nouvelle interprétation,
d'une nouvelle pratique, d'obtenir une nouvelle appréciation de faits connus lors de la
décision dont larévision est demandée ou de faire valoir des faits ou des moyens de preuve
qui auraient pu ou dd étre invoqués dans la procédure ordinaire (ATA/1302/2020 du 15
décembre 2020 consid. 3a).
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E. 10

Sont houveaux, au sens de cette disposition, les faits qui, survenus a un moment ou ils
pouvaient encore étre allégués dans la procédure principale, n’ éaient pas connus du
requérant malgré toute sadiligence (ATF 134 111 669 consid. 2.2 ; 134 |V 48 consid. 1.2).

E. 11

En I’ occurrence, I’ AFC-GE — et non le tribunal — dispose de la compétence pour se
prononcer sur larévision des bordereaux de rappel d'impét litigieux (art. 149a. 1 LIFD ;
art. 57 a. 1 LPFisc). Toutefois, étant donné qu’ elle s est déterminée a ce sujet dans sa
réponse au recours, le tribunal, par économie de procédure, ne lui renverrapas le dossier et
statuera lui-méme sur cette question. Selon les recourants, |’ autorité intimée devait
connaitre le fait qu’ils détenaient I’ intégralité du capital-actions des quatre Sl, de sorte

gu’ elle aurait d leur accorder I"imposition partielle des dividendes. Cette argumentation
tombe afaux. Les recourants ne font en réalité valoir aucun fait nouveau dont ils n’ auraient
pas été en mesure de se prévaloir dans le cadre d’ une réclamation al’ encontre de leurs
bordereaux (initiaux) 2009 a 2015, mais sollicitent la correction d’ une erreur de droit en
raison d’ une mauvaise application par I’ AFC-GE des dispositions |égales sur |’ imposition
partielle des dividendes, asavoir lesart. 20al. 1 bisLIFD, 22 d.2LIPPet64a. 2 aLIPP-1V.
Or, laprocédure de révision ne permet précisément pas de supprimer une erreur de droit.
Lesintéressés auraient pu et dd invoquer un tel grief dans le cadre de la procédure de
réclamation a |’ encontre des bordereaux de taxation initiaux. Ne |’ ayant pas fait, lavoie de
larévision leur est fermée (art. 147 al. 2 LIFD ; art. 55 a. 2 LPFisc). Au surplus, ilsne
sauraient se prévaloir du fait que M. B était &gé de plus de 80 anslors de

I” établissement de ses déclarations fiscales et qu’il aurait ignoré |’ existence de |’ imposition
partielle des dividendes. En effet, les contribuables étaient en mesure de consulter un
mandataire professionnellement qualifier au moment de remplir leur déclaration fiscale ou a
réception de leurs taxations, ce qu’ils ont été capables de faire dans le cadre du présent
recours. Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté.

E.12

En application desart. 144 a. 1 LIFD, 52 a. 1 LPFisc, 87 a. 1 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) et 1 et 2 du réglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5
10.03), les recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont
condamnés au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 700.- ; il est couvert par |’ avance
de frais versée ala suite du dép6t du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de
procédure ne seraallouée (art. 87 al. 2 LPA).
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