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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 17 delaloi
d'application de lalégidation fédérale sur la circulation routiere du 18 décembre 1987 -
LaLCR-H 105).

E.2
Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le

recours est recevable au sens des art. 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Mme A conteste lavalidité de ladécision de I'OCV du 24 avril 2024 pronongant un
retrait de permis d'une durée minimale de cing ans.

E. 4

Selon I'art. 16c al. 2 let. e LCR, apres une infraction grave, le permis de conduire est retiré
définitivement si, au cours des cing années précédentes, le permis a été retiré en application,
notamment, de I'art. 16b al. 2 let. e LCR (retrait pour une durée indéterminée, mais pour
deux ans au minimum si, au cours des dix années précédentes, le permis a été retiré atrois
reprises en raison d'infractions qualifiées de moyennement graves au moins).

E.5

Commet une infraction grave la personne qui conduit un véhicule automobile alors que le
permis de conduire lui a étéretiré (art. 16c a. 1 let. f LCR).

E.6

En conduisant sans permis le 27 décembre 2023, la recourante aainsi commis une faute
grave. Cette faute étant consécutive a un retrait de permis prononcé le
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litigieuse est conforme au droit, sous cet aspect.

E.7

La recourante invogue d'importants besoins pour soccuper de son fils autiste et de
personnes agees ou en difficulté pour se déplacer.

E.8



Or, letexte de laloi, ne laisse aucune marge de manoauvre al'autorité administrative. En
effet, la durée minimale du retrait — en |'espéce le retrait définitif (atténué par la possibilité
derestitution offerte aprés cinq ans par laloi ; art. 17 al. 1 et 23 al. 3LCR) —est
incompressible et ne peut étre réduite. Le Tribunal fédéral a déjarappel€ que les durées
minimales prescrites étaient incompressibles et cela méme pour les personnes dont les
besoins professionnels de disposer d’ un permis de conduire étaient avérés (ATF 132 11 234
consid. 3.2 ; Arrétsdu Tribunal fédéral 1C_492/2020 du 18 novembre 2020 consid. 3.3 ;
1C 204/2017 du 18 juillet 2017 consid. 2.6 ; 1C_498/2012 du 8 janvier 2013 ;
1C_216/2009 du 14 septembre 2009 consid. 5.2 et 6 ; ATA/306/2013 du 14 mai 2013
consid. 4b).

E.9

Cegrief seraains écarté.

E. 10

Partant, le recours serarejete.

E.11

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), larecourante
qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépbt du recours. Vu I’issue du litige,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).
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