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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et " abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).
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E. 4

Sais d un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aler au- dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.5

Saisi d’un recours, le tribunal applique le droit d office. || ne peut pas aler au- delades
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b).

E.6



Larecourante sollicite sa comparution personnelle. Elle se plaint en outre de la violation de
son droit d'étre entendu du fait que I'OCPM n'avait pas procédé a son audition.

E.7

Ledroit d'étre entendu, garanti par lesart. 29 al. 2 Cst et 41 LPA, comprend, en particulier,
le droit pour la personne concernée de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son
détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort dela
décision, celui d'avoir acces au dossier, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos. En tant que droit de
participation, le droit d'étre entendu englobe donc tous les droits qui doivent étre attribués a
une partie pour qu'elle puisse faire valoir efficacement son point de vue dans une procédure
(ATF 13211 485 consid. 3.2). Il sert non seulement a établir correctement les faits, mais
constitue également un droit indissociable de la personnalité, garantissant a un particulier de
participer ala prise d'une décision qui touche sa position juridique. Sa garantie implique
gue I'administré soit informé de I'objet de la procédure et du contenu prévisible de la
décision susceptible d'étre prise a son égard (Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 1529 p. 519 et les références citées). L'étendue du droit de sexprimer
ne peut pas étre déterminée de maniére générale, mais doit étre définie au regard des
intéréts concrétement en jeu. L'idée maitresse est qu'il faut permettre a une partie de pouvoir
mettre en évidence son point de vue de maniere efficace (ATF 1231 63 consid. 2d ; 111 la
273 consid. 2b ; 105 1a 193 consid. 2b/cc ; cf. aussi arréts du Tribunal fédéral 5A_378/2014
du 30 juin 2014 consid. 3.1.1 ; 1D_15/2007 du 13 décembre 2007 consid. 3.4.1). Le droit de
faire administrer des preuves n'empéche pas |'autorité de mettre un terme al'instruction
lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle ala certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (ATF
1401 285 consid. 6.3.1).
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oralement, ni celui d'obtenir I'audition de témoins (art. 41 infine LPA ; ATF 1341 140
consid. 5.3).

E.8

En I'espece, le tribunal estime que le dossier contient |es éléments suffisants et nécessaires,
tel qu'ils ressortent des écritures des parties, des pieces produites et du dossier de l'autorité
intimée, pour statuer sur le litige, de sorte qu'il N'apparait pas utile de procéder ala
comparution personnelle de larecourante. En tout état, celle- ci aeu lapossibilité de faire
valoir ses arguments, dans le cadre de son recours puis de sa réplique, et de produire tout
moyen de preuve utile en annexe de ses écritures, sans qu’ elle n'explique quels éémentsla
procédure écrite I’ aurait empéché de sexprimer de maniére pertinente et complete. Par
conséquent, sa demande d'instruction, en soi non obligatoire, serarejetée. Pour le surplus,
par courrier du 17 mars 2022, I'OCPM ainformé larecourante de son intention de refuser sa
demande, détaillant les bases |égales et 1a jurisprudence topiques, ainsi que les motifs de
refus pour lesguelsil N'avait pas I'intention d'accorder |’ autorisation de s§our sollicitée. La
recourante pouvait des lors comprendre I'objet de la procédure ainsi que le contenu
prévisible de la décision susceptible d'étre prise a son égard. Un délai pour faire valoir ses
observations et exercer son droit d'étre entendu lui a été accordé. Larecourantey adonné
suite le 25 mars 2022. Elle aainsi eu I'occasion de mettre en évidence son point de vue de



maniére efficace avant qu'une décision ne soit rendue. La décision litigieuse mentionne les
motifs de refus, faisant référence aux pieces et écritures recues de la part de la recourante en
cours d'instruction. Les éléments au dossier permettent de constater que |'autorité intimée a
réuni les renseignements et procédé aux enquétes nécessaires avant de rendre la décision
guerellée. L’OCPM n’avait aucune obligation de I’ entendre oralement ou de procéder a
d’autres actes d’instruction, s’ étant considéré en possession de toute |’ information utile
pour rendre sa décision. Dans ces circonstances, le droit d'étre entendu de la recourante a été
respecte.

E.9

Larecourante se prévaut d'une violation de l'art. 50 al. 1 let. aLEI, estimant que c'est atort
gue l'autorité intimée a nié sa bonne intégration en Suisse, étant précise qu'il n'est pas
contesté que I'union conjugale avec son époux a duré plus de trois ans.

E. 10

LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier I'OASA, réglent I'entrée, le s§our et
la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui
est le casen |’ espéece.

E. 11

Selonl'art. 50 a. 1 let. aLEl, aprésladissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu de I'art. 42 ou 43 LEI subsiste si I'union conjugale aduré au moins trois ans et les
criteres d’intégration définisal’ art. 58a sont
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consid. 3.5.3; 136 Il 113 consid. 3.3.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C 935/2021 du 28
février 2022 consid. 5.1 ; 2C_916/2019 du 7 février 2020 consid. 6.2.1).

E.12

Le principe dintégration inscrit al'art. 50 al. 1 let. aLEI veut que les étrangers, dont le
s§jour est 1égal et durable, participent alavie économique, sociale et culturelle de la Suisse
(art. 4d.2LEl). Tant I'art. 50 al. 1 let. aLEl quel'art. 77 a. 1 let. a OASA renvoient aux
criteres d'intégration définisal'art. 58a LEl. En vertu de I'art. 58a al. 1 LEI, pour évaluer
I'intégration, |'autorité compétente tient compte des criteres suivants : le respect dela
sécurité et de l'ordre publics (let. a), le respect des valeurs de la Constitution (let. b), les
compétences linguistiques (let. c) et la participation ala vie économique ou |'acquisition
d'une formation (let. d). Ces critéres sont en outre explicités aux art. 77aa 77e OASA.

E. 13

Selon lajurisprudence, il N'y a pas d'intégration réussie lorsque I'étranger n'exerce pas
d'activité lucrative qui lui permette de couvrir ses besoins et qu'il dépend des prestations
sociales pendant une période relativement longue. Des périodes d'inactivité de durée
raisonnable n'impliguent pas forcément une absence d'intégration professionnelle. Il n'est
pas non plus indispensable que |'étranger fasse montre d'une carriere professionnelle
requérant des qualifications spécifiques ; l'intégration réussie au sensde l'art. 50 al. 1 let. a
LEI nimplique en effet pas nécessairement la réalisation d'une trajectoire professionnelle
particulierement brillante au travers d'une activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en



lamatiére est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociae et ne
sendette pas de maniére disproportionnée (arrét du TF 2C 686/2019 du 3 octobre 2019
consid. 5.2 et les arréts cités). Lorsgu'il sagit d'examiner |'étendue de I'intégration
professionnelle d'un étranger, il y alieu de se fonder sur la situation effective, a savoir sur la
présence ou non de I'intéressé sur le marché du travail (arrétsdu TF 2C_276/2021 du 28
juin 2021 consid. 4.2 ; 2C_706/2020 du 14 janvier 2021 consid. 4.3). Pour déterminer si
I'intégration est réussie, il y alieu de se référer essentiellement ala situation de la personne
concernée durant la vie commune des ex-époux, en prenant éventuellement en

considération I'évolution de la situation jusqu'a I'échéance de la derniére autorisation de
sgjour délivrée au titre du regroupement familial (arrét du TF 2C_615/2019 du 25 novembre
2020 consid. 5.5 ; arréts du TAF F-2572/2020 du 11 janvier 2022 ; F-2633/2018 du 22
février 2021 consid. 7.2). Le point de savoir si un étranger a été durablement empéche de
travailler pour des motifs de santé n'entre donc en principe pas en ligne de compte pour
juger de son niveau d'intégration professionnelle a proprement parler, mais peut tout au plus
expliquer qu'il ait émargé al'aide socia e pendant une certaine période (cf. arréts du TF
2C_656/2016 du 9 février 2017 consid. 5.2 ; 2C_638/2016 du ler février 2017 consid. 3.2 ;
2C 861/2015 du 11 février 2016 consid. 5.2 et 5.6.2 ; arrét du TAF F-7963/2015 du consid.
6.2 ; cf. toutefois, plus nuancé, arréts du TAF C-
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2014 consid. 4.2.3 s.).

E.14

Des condamnations pénales mineures n'excluent pas forcément d'emblée laréalisation de
I'intégration (cf. arrét 2C_541/2019 du 22 janvier 2020 consid. 3.4.1 et les arréts cités). A
I'inverse, le fait pour une personne de n‘avoir notamment pas commis d'infractions pénales
ne permet pas alui seul de retenir une intégration réussie (cf. arréts 2C_706/2020 précité
consid. 4.3; 2C_861/2015 du 1er février 2016 consid. 5.2 et les arréts cités).

E. 15

Si les attaches sociales en Suisse constituent certes I'un des critéres a prendre en
considération dans I'analyse de laréussite de I'intégration, I'absence de liens sociaux trés
étroits en Suisse n'exclut pas d'emblée |'existence d'une intégration réussie, de méme que
I'absence de vie associative (cf. arréts du TF 2C_642/2020 du 16 novembre 2020 consid.
5.2 et 2C_527/2020 du 15 octobre 2020 consid. 3.1). Une vie associative cantonnée a des
relations avec des ressortissants de I'Etat d'origine représente néanmoins un indice plaidant
en défaveur d'une intégration réussie (cf. arrét du TF 2C_221/2019 du 25 juillet 2019
consid. 2.3).

E. 16

Dans I'examen de ces critéres d'intégration, |es autorités compétentes disposent d'un large
pouvoir d'appréciation (art. 54 al. 2 et 96 al. 1 LEI ; cf. arrét du TF 2C_276/2021 du 28 juin
2021 consid. 4.1).

E. 17

En I'espéce, larecourante n'ajamais exercé d'activité lucrative depuis I'obtention de son
autorisation de s§our par regroupement familial en 2014, expliquant étre restée au domicile
conjugal afin de soccuper de son fils. Il ressort des pieces du dossier qu’ apres sa séparation,
elle aentrepris diverses démarches en vue de se reconvertir professionnellement et de



trouver un emploi. Si ces démarches sont certes louables, force et de relever qu'ellesn’ ont,
acejour, pas abouti, s agissant de laréinsertion de I’ intéressée dans le marché du travail
suisse. Par ailleurs, si elle posséde les connaissances de langue francai se satisfai sant aux
conditions |égales, nefait plusI'objet ni de poursuites ni de dettes et n‘afait I'objet d'aucune
condamnation pénale, sagissant de |'intégration sociale, |a recourante ne prétend ni ne
démontre avoir participé alavie associative ou sociale suisse. A celasajoute que, sur le
plan économique, elle émarge al'aide sociae, en tant que personne séparée avec un enfant a
charge, sans discontinuité depuis le 1er octobre 2019, pour un montant total de CHF
124'712.40, ce qui représente une somme relativement importante pour une période limitée
dans e temps. La recourante n'invoque aucune cause d'empéchement de travailler durant
cette période, liée par exemple a des motifs de santé, étant relevé que son fils est scolarisé
depuis I'année scolaire 2017-2018 et qu'elle dispose d'une expérience professionnelle en
tant que réceptionniste et vendeuse acquise dans son pays d'origine. Au vu de I'ensemble de
ces éléments, c'est ajuste titre que |'autorité intimée a retenu dans |a décision attaquée que
larecourante n'avait pas démontrée une
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I'art. 50 al. 1 let. aLEIl n’ étant pas réalisée, la recourante ne peut se prévaloir de cette
disposition pour obtenir le renouvellement de son autorisation de sé§jour.

E. 18

Reste a examiner si la poursuite de son s§our en Suisse simpose pour des raisons
personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1 let. b LEI.

E. 19

L'art. 50 al. 1 let. b et 2 LEI permet au conjoint étranger de demeurer en Suisse apres la
dissolution de I'union conjugale, lorsque la poursuite de son séour Simpose pour des
raisons personnelles majeures, notamment lorsque le conjoint est victime de violence
conjugale, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que
la réintégration sociale dans le pays de provenance semble fortement compromise.

E. 20

Cette disposition vise arégler les situations qui échappent aux dispositionsdel'art. 50 al. 1
let. a LEI, soit parce que le s§jour en Suisse durant |le mariage n'a pas duré trois ans ou parce
gue l'intégration n'est pas suffisamment accomplie ou encore parce gque ces deux aspects
font défaut, mais que - eu égard al'ensembl e des circonstances - I'étranger se trouve dans un
cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille. A cet égard, c'est la situation personnelle de
I'intéressé qui est décisive et non I'intérét public que revét une politique migratoire
restrictive. Il sagit par conséquent uniquement de décider du contenu de la notion juridique
indéterminée « raisons personnelles majeures » et de I'appliquer au cas d'espéce, en gardant
al'esprit quel'art. 50 a. 1 let. b LEI confére un droit ala poursuite du sgjour en Suisse
(ATF 13811 393 consid. 3.1).

E.21

D'aprés le message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers,
I'art. 50 al. 1 let. b LEI exige que des motifs personnels graves imposent la poursuite du
s§our en Suisse. Il en vaains lorsgue le conjoint demeurant en Suisse est décédé ou
lorsgue laréinsertion familiale et sociale dans le pays d'origine Savérerait particulierement
difficile en raison de I'échec du mariage (FF 2002 11 3469 p. 3510 ss). L'admission d'un cas



de rigueur personnel survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose
donc que, sur la base des circonstances d'espece, les conséquences pour lavie privée et
familiale de la personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés |a perte du droit de
sgjour découlant de la communauté conjugal e soient d'une intensité considérable (ATF 137
| 1 précité consid. 4.1 ; 137 11 345 consid. 3.2.1 43.2.3 ; ATA/443/2018 du 8 mai 2018).

E. 22

Sagissant de laréintégration sociale dans le pays de provenance, la question n'est pas de
savoir sil est plusfacile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de laréintégration
sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de I'étranger,
seraient gravement compromises (ATF 138 Il 229 consid. 3.1). Le simple fait que I'étranger
doive retrouver des
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constitue pas une raison personnelle majeure au sens de I'art. 50 LEI, méme si ces
conditions de vie sont moins avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en
Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2C_112/2020 du 9 juin 2020 consid. 5.1 et les références).
Par ailleurs, la personne qui fait valoir que saréintégration sociale risque d'étre fortement
compromise en cas de retour dans son pays est tenue de collaborer a l'établissement des
faits. De simples déclarations d'ordre général ne suffisent pas ; les craintes doivent se fonder
sur des circonstances concretes (ATF 138 11 229 consid. 3.2.3).

E.23

Enfin, laquestion de I'intégration de |a personne concernée en Suisse n'est pas déterminante
au regard des conditions de I'art. 50 al. 1 let. b LEI, qui ne sattache qu'al'intégration - qui
doit étre fortement compromise - qui auralieu dansle pays d'origine (cf. arréts du Tribunal
fédéral 2C_145/2019 du 24 juin 2019 consid. 3.7 et les arréts cités ; 2C_1003/2015 du 7
janvier 2016 consid. 4.4).

E.24

En I'espece, larecourante n'alegue pas avoir fait I’ objet de violences conjugales, ni que son
mariage aurait éé conclu en violation de salibre volonté. De méme, aucun élément au
dossier ne laisse a penser que sa réintégration sociale dans son pays d'origine serait
fortement compromise. Arrivée en Suisse en 2014, soit al'dge de 23 ans, elley apassé la
majeure partie de sa vie, soit toute son enfance et son adolescence, années essentielles pour
laformation de sa personnalité et pour son intégration socioculturelle, ainsi que le début de
savie d'adulte, de sorte qu'elle y aforcément gardé des contacts, étant rappelé qu'elley est
retournée en 2019 afin de rendre visite a safamille. Elle en maitrise lalangue et |les codes
culturels. En outre, il n'apparait pas qu'elle aurait bénéficié en Suisse de connaissances ou
de qualifications spécifiques qu'elle ne pourrait mettre a profit dans son pays d'origine. Au
contraire, les expériences acquises sur le territoire helvétique notamment dans |le cadre de sa
reconversion professionnelle constitueront un avantage dans le cadre de saréinsertion sur le
marché du travail brésilien. Le fait qu'elle ne retrouvera sans doute pas |le méme niveau de
vie dans son pays d'origine que celui dont elle bénéficie actuellement en Suisse n'est pas
pertinent au regard des critéres rappel és ci-dessus. Au vu de ce qui précéde et étant rappelé
gue laquestion n'est pas de savoir Sil est plus facile pour larecourante de vivre en Suisse
mais uniquement d'examiner si saréintégration sociale serait gravement compromise en cas
deretour au Brésil, le tribunal constate que ladite réintégration n’ apparait pas compromise



au point de nécessiter la délivrance d'une autorisation de s§our pour raisons personnelles
majeures. Par conséquent, c'est a justetitre que I'OCPM arefusé de renouvel er
I’ autorisation de s§our de larecourante sur labase del'art. 50 al. 1 let. b LEI

E.25
Larecourante invogue ensuite une violation des art. 8 CEDH et 13 Cst, se prévaant dela
relation étroite nouée entre son fils, B , €t son époux. Elle
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suffisamment en considération I'intérét de son fils, violant ainsi I'art. 3 CDE.

E. 26
La situation des membres de la famille ne doit pas étre considérée isolément, mais en

relation avec le contexte familial global, déslors que le sort de lafamille forme un tout
(ATF 12311 125 consid. 4a; ATA/1181/2015 du 3 novembre 2015 et |es références citées).

E. 27

En vertu de I'art. 8 CEDH, toute personne a notamment droit au respect de savie privée et
familiale. Cette garantie peut conférer un droit a une autorisation de s&our en faveur des
enfants mineurs d'étrangers bénéficiant d'un droit de présence assuré en Suisse ou de
ressortissants suisses [nationalité suisse, autorisation d'établissement ou autorisation de
sgjour découlant elle-méme d'un droit stable (ATF 144 | 266 consid. 3.3; 144 11 1 consid.
6.1)] si lesliens noués entre les intéressés sont étroits et si le regroupement vise a assurer
une vie familiale commune effective (cf. notamment ATF 137 | 284 consid. 1.3; 1351 143
consid. 1.3.1). Lesrelationsici visées concernent la famille dite nucléaire, ¢’ est-a-dire la
communauté formée entre les membres d'une famille (ATF 140 | 77 consid. 5.2 ; 137 | 113
consid. 6.1).

E. 28
L'art. 13 Cst a une portée identique acelle de l'art. 8 CEDH (ATF 146 | 20 consid. 5.1).

E. 29

L'art. 3 8 1 de la CDE stipule que, dans toutes les décisions qui concernent les enfants,
gu’ elles soient le fait des institutions publiques ou privées de protection sociae, des
tribunaux, des autorités administratives ou des organes légidatifs, I’ intérét supérieur de
I’ enfant doit étre une considération primordiale.

E. 30

En I'espéce, B , Né au Brésil, est arrivé en Suisse al'age de 2 ans. 1l est actuellement
&gé de 9 ans. A teneur des attestations de scolarité versees au dossier, il est scolarisé depuis
I'année scolaire 2017-2018 et a obtenu des bons résultats. S'il apparait qu’il est intégré au
sein du systéme scolaire genevois depuis cing ans, il ne peut toutefois étre retenu qu’il
aurait acquis des connaissances ou des qualifications spécifiques telles qu'il ne pourrait pas
réintégrer un cursus scolaire au Brésil. Au contraire, |’ enseignement obligatoire genevois
acquis depuis 2017 constituera sans aucun doute un atout pour poursuivre sa scolarité dans
son pays. Au vu de son jeune &ge, laformation qui lui a été dispensée jusgu’ a présent a
Genéve est une formation généraliste destinée alui permettre d’ acquérir des connai ssances
de base. Par ailleurs, les piéces du dossier ne font pas apparaitre qu'il aurait réalisé une
intégration spécifique en dehors de I’ école ou acquis des connai ssances extra-scolaires
particulieres. Enfin, si, comme le prétend la recourante, B ne maitrise pas



parfaitement le brésilien, celle-ci admet lui parler dans sa langue maternelle, de sorte qu'il
en dispose atout |e moins des notions qui lui permettront, aprés un certain temps
d'adaptation, de sintégrer dans son pays d'origine, ou vivent notamment son pere
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ainsi que trés certainement d'autres membres de safamille. Sagissant de larelation que

B entretient avec M. C , ressortissant suisse, au vu de lajurisprudence, il ne
peut en étre tiré un droit & une autorisation de s§jour en vertu del'art. 8 CEDH déslors qu'ils
ne sont pas liés par un lien de filiation. En outre, rien dans le dossier ne permet de soutenir
gu'ils ne seraient plus en mesure de poursuivre leur relation par le biais des moyens de
communication actuels et de visites réciproques. || sera enfin rappel€ que I’ intérét supérieur
del'enfant au sensdel'art. 3 § 1 CDE est également de pouvoir vivre durablement auprés de
samere, quel que soit I'endroit ou elle s§ournera. Au vu de ce qui précede, I'OCPM n'a
violé ni le droit conventionnel, ni le droit fédéral, ni encore excédé ou abusé de son pouvoir
d'appréciation en rejetant la requéte de la recourante.

E.31

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont
I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée apres un s§our autorisé.

E. 32

Lerenvoi congtitue la consequence logique et inéluctable du rejet d'une demande tendant a
la délivrance ou la prolongation d'une autorisation de sgjour, |'autorité ne disposant a cetitre
d'aucun pouvoir d'appréciation (ATA/1118/2020 du 10 novembre 2020 consid. 114).

E. 33

En I'espece, larecourante et son fils ne disposant plus d'autorisation de s§our, c'est de
maniére tout afait conforme au droit que I'OCPM a prononcé leur renvoi de Suisse.

E.34
A titre subsidiaire, la recourante conclut al'octroi d'une admission provisoire.

E.35

Conformément al'art. 83 a. 1 LEI, le SEM décide d'admettre provisoirement un étranger si
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion n'est pas possible, N'est pas licite ou ne peut étre
raisonnablement exigée. Ces trois conditions susceptibles d'empécher I'exécution du renvoi
sont de nature alternative : il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit
inexécutable (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral E-5624/2017 du 11 ao(t 2020
consid. 6.2).

E. 36

L’ admission provisoire est de la seule compétence du SEM ; elle ne peut étre que proposee
par les autorités cantonales (art. 83 a. 6 LEI ; cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_1001/2019
du 3 décembre 2019 consid. 3). L'art. 83 a. 6 LEI vise avant tout la situation dans laguelle
des autorités cantonal es constatent des obstacles liés al'exécution d'un renvoi. Elle n'est pas
conditionnée a une demande de I'intéressé, ni a ce qu'un membre de lafamille se trouve dga
au bénéfice d'une admission provisoire. Cette disposition a un caractére facultatif et
implique que le



- 16/18 - A/2029/2022 SEM n'est saisi que si I'avis de |'autorité cantonal e savere positif.
Lesintéressés n'ont, pour leur part, aucun droit a ce que le canton demande au SEM une
admission provisoire en leur faveur sur labase del'art. 83 al. 6 LEI (ATF 1411 49 consid.
3.5.3; 13711 305 consid. 3.2). Néanmoins, |'existence méme de l'art. 83 LEI implique que
I'autorité cantonale de police des étrangers, lorsqu'elle entend exécuter la décision de
renvoi, statue sur la question de son exigibilité (cf. ATA/239/2016 du 15 mars 2016 consid.
6b ; ATA/403/2015 du 28 avril 2015 consid. 8c ; ATA/675/2014 du 26 aolt 2014 consid.
7).

E. 37

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision de renvoi peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance
le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Une mise en danger concrete de |'intéressé en cas de
retour dans son pays d'origine peut ainsi constituer une raison rendant impossible
I'exécution du renvoi (cf. ATF 12511 217 consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_672/2019 du 22 aolt 2020 consid. 5.1 ; 2C_672/2019 du 22 aolt 2019 consid. 5.1 ;

2C 951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 3.1).

E. 38

En I'espece, la recourante n'expose pas en quoi I'exécution du renvoi au Brésil ne serait pas
possible, licite ou ne pourrait étre raisonnablement exigée. Sil est certes notoire que la
population résidant au Brésil est exposée a une situation politique, économique et sociale
plus difficile qu'en Suisse, dont peuvent découler certaines complications, il n’en demeure
pas moins que ce pays ne connait pas actuellement une situation de guerre, de guerre civile
ou de violence généralisée, qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances
du cas d'espece - de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays, |'existence d'une
mise en danger concréte au sens de l'art. 83 a. 4 LEI. Par ailleurs, la recourante est encore
jeune et en bonne santé et disposera d'un réseau social et familial a son retour, qui devrait
faciliter saréintégration au Brésil, dont elle est originaire, tout comme son fils, étant rappelé
gu'elley est retournée en 2019 pour des raisons familiales et qu'elle a déja été insérée durant
plusieurs années dans le marché de travail brésilien. Dans ces circonstances, force est
d'admettre que I’ exécution du renvoi de larecourante et de son fils apparait
raisonnablement exigible, de sorte qu'il N’y avait pas lieu que I’ OCPM propose son
admission provisoire au SEM.

E. 39
En tous points mal fondé, le recours sera donc rejete.

E. 40

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 510.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF
500.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépbt du recours.
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E.41
Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).



E. 42
Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au SEM.
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