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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 505) (art. 115al. 2 et
116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art.
143 et 1454a. 1 LClI).
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E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon I'art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris
I'excés et I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n'ont
pas compétence pour apprécier |'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |'espece.

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire, I'égalité de traitement, le principe de labonne foi et le principe
de laproportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3 ; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71
consid. 5.1 ; 123V 150 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_107/2016 du 28 juillet 2016
consid. 9).

E.4

Larecourante fait tout d'abord valoir un grief de nature formelle lié alaviolation de son
droit d'étre entendu. Elle prétend que le préavis de la CA du 21 février 2022, ayant été
qualifié par le département de « plus requis » - et non pas de « non requis » -, aurait pour
conséquence qu'il ne lui serait pas opposable et que le préavis de la DAC du 26 octobre
2022 ne lui aurait pas été transmis, I'empéchant de se déterminer a son sujet avant le
prononceé de la décision querellée.

E.5

Tel que garanti par lesart. 29 al. 2 la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst. -
RS 101) et 6 par. 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés



fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) - qui n’a pas de portée différente
dans ce contexte - le droit d’ étre entendu comprend notamment le droit pour I’ intéressé de
produire des preuves pertinentes, d' obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves
pertinentes, de participer al’ administration des preuves essentielles ou atout le moins de

S exprimer sur son résultat, lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF
14211 218 consid. 2.3 ; 1401 285 consid. 6.3.1 ; 1381 484 consid. 2.1 ; 138 | 154 consid.
2.3.2; 1371 195 consid. 2.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_374/2018 du 15 ao(t 2018
consid. 3.2 ; 8C_472/2014 du 3 septembre 2015 consid. 4.1 ; ATA/80/2016 du 26 janvier
2016 consid. 2 ; ATA/134/2015 du 3 février 2015 ; ATA/66/2015 du 13 janvier 2015).

Ledroit d' étre entendu est une garantie de nature formelle dont la violation entraine,
lorsgque sa réparation par |’ autorité de recours n’ est pas possible, I’ annulation de ladécision
attaquée sans égard aux chances de succes du recours sur le fond (ATF 137 | 195 consid.
2.2; 1351 279 consid. 2.6.1 ; 1351 187 consid. 2.2 ; arréts du Tribunal fédéral

8C 529/2016 du 26 octobre 2016 consid.
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27 mars 2018 consid. 2b). Ce moyen doit dés lors étre examiné en premier lieu (ATF 137 |
195 consid. 2.2).

Le contenu du droit d étre entendu et les modalités de sa mise en cauvre sont déterminés en
premier lieu par les dispositions de droit cantonal de procédure (arrét du Tribunal fédéral
8C_615/2016 du 15 juillet 2017 consid. 3.2.1 et les références citées ; ATA/289/ 2018 du
27 mars 2018 consid. 2b). Il est concrétisé al’art. 41 LPA, selon lequel les parties ont le
droit d' étre entendues par |’ autorité compétente avant que ne soit prise une décision.

Ledroit d étre entendu sert non seulement a établir correctement les faits, mais constitue
également un droit indissociable de la personnalité garantissant a un particulier de participer
alaprise d’' une décision qui touche sa position juridique. Il comprend, en particulier, le
droit pour la personne concernée de s expliquer avant qu’ une décision ne soit prise a son
détriment, de fournir des preuves pertinentes quant aux faits de nature ainfluer sur la
décision, d’ avoir acces au dossier, de participer al’ administration des preuves, d en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos. En tant que droit de participation, le droit

d’ étre entendu englobe donc tous les droits qui doivent étre attribués & une partie pour

gu’ elle puisse faire valoir efficacement son point de vue dans une procédure (ATF 138 11
252 consid. 2.2 ; 1381 484 consid. 2.1 ; 1381 154 consid. 2.3.2 ; 137 |1 195 consid. 2.3.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 8C_472/2014 du 3 septembre 2015 consid. 4.1 ; ATA/80/2016 du
26 janvier 2016 consid. 2). L’ éendue du droit de s’ exprimer ne peut pas étre déterminée de
maniere générale, mais doit étre définie au regard des intéréts concrétement en jeu. L’idée
maitresse est qu'’il faut permettre a une partie de pouvoir mettre en évidence son point de
vue de maniére efficace (ATA/778/2018 du 24 juillet 2018 consid. 3a et les références
citées).

E.6

Laréparation d'un vice de procédure en instance de recours et, notamment, du droit d'étre
entendu, n'est possible que lorsque I'autorité dispose du méme pouvoir d'examen que
I'autorité inférieure (ATF 1451 167 consid. 4.4 ; 142 |1 218 consid. 2.8.1 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_240/2017 du 11 décembre 2018 consid. 3.2 ; 1B_556/2017 du 5juin
2018 consid. 2.1). Elle dépend toutefois de la gravité et de I'étendue de |'atteinte portée au
droit d'étre entendu et doit rester I'exception. Elle peut cependant se justifier en présence



d'un vice grave lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait aun
allongement inutile de la procédure (ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1 ; arrét du Tribunal

fédéral 1B_556/2017 du 5 juin 2018 consid. 2.1) En outre, la possibilité de recourir doit étre
propre a effacer les conséguences de cette violation. Autrement dit, la partie |ésée doit avoir
leloisir de faire valoir ses arguments en cours de procédure contentieuse aussi efficacement
gu'elle aurait di pouvoir le faire avant le prononcé de la décision litigieuse (ATA/802/2020
du 25 aolt 2020 consid. 4c et les références cités).
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E.7

En I'espéce, sagissant de la mention « plus requis » apparaissant sur la plateforme
AC-DEMAT, celle-ci ne saurait avoir les effets que lui attribue larecourante. En effet, s la
terminol ogie retenue exprime certes une idée de renonciation, il ne saurait cependant
manifestement sagir d'une renonciation atout préavis de la CA, mais seulement d'une
renonciation a exiger de cette instance qu'elle se prononce a nouveau sur le dossier, malgré
les modifications apportées au gré des versions successives. De plus, il convient de garder a
I'esprit que dans le systéme de la L Cl, les préavis n'ont par principe qu'un caractére
consultatif, hormisles cas ou laloi exige la consultation de certaines instances de préavis
(art. 3a. 3 LCI). Dans cette mesure, si I'on peut reprocher al'autorité un vice d'instruction
dansle casou €elle ne recueillerait pas un préavis obligatoire de par laloi, on ne saurait par
principe empécher le département de recueillir des avis consultatifs non requis par laloi. En
outre, il convient de prendre en compte que I'introduction de la plateforme AC- DEMAT a
notamment pour objectifs de simplifier les démarches administratives pour les administrés
et d'accroitre la transparence quant aleur demandes d'autorisation de construire, ce qui
amene a conclure, en toute logique, que les mentions indiquées sur cette plateforme
présentent, avant tout, un caractére informatif et ne sauraient déployer des effets aussi
contraignants que I'entend la recourante. Au surplus, le préavisde la CA du 21 février 2022
a été rendu dans le cadre de la procédure d'instruction et, ateneur du dossier, a été soumis a
larecourante en date des 11 mars 2022, 28 mai 2022, 29 septembre 2022 afin de lui
permettre de se déterminer a cet égard, ce gu'elle n'afait dans aucun de ses courriers
d'observations. La possibilité de faire valoir son droit d'étre entendu au sujet de ce préavis
lui aains été offerte a plusieurs reprises, de sorte que I'on ne saurait ainsi admettre une
violation de son droit d'étre entendue sur cette base.

Sagissant de |'absence de transmission du dernier préavis de la DAC du 26 octobre 2022
avant le prononcé de ladécision de refus, il convient de garder al'esprit que selon les plans
des différentes versions du projet, celui-ci n'a pratiquement pas évolué entre le dépbt de la
premiere et de la derniére version, dés lors qu'ateneur du dossier, seuls des éléments
mineurs ont éé modifiés. A cet égard, I'implantation des éléments assurant la contiguité n'a
notamment jamais éé modifiée, malgré les remarques de la CA émises al'occasion de son
préavis défavorable du 21 février 2021, la recourante ayant méme expressément indiqué au
département, par courriers des 27 juin et 25 octobre 2022, que le projet serait maintenu en
I'état. Dans cette mesure, tout semble indiquer que méme si le département avait transmisle
préavis du 26 octobre 2022 avant le prononcé de la décision de refus, selon toute
vraisemblance, celan‘aurait pas modifié I'issue de la procédure d'instruction, dés lors que
I'implantation du projet, notamment au sujet des éléments assurant la contiguité des villas,
n'ajamais été modifiée malgré les demandes formul ées par les différentes instances de
préavis, notamment la CA, au long de l'instruction du dossier. Ainsi, |'absence de



transmission du préavis de laDAC du 26 octobre 2022 n‘a manifestement pas eu de
conséquences sur I'issue de la procédure d'instruction. Quoi qu'il en soit, larecourante a été
amémede
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dernier préavis delaDAC, en toute connaissance de cause devant le tribunal de céans, de
sorte qu'une éventuelle violation de son droit d'étre entendu aurait, de toute fagon, été
guérie.

Partant, le grief seraregjeté.

E.8

Larecourante conteste ensuite la décision de refus et sollicite son annulation. En particulier,
elle critique |'appréciation architecturale du projet effectuée par la CA, la prise en compte
des CDPI par laDAC, notamment |'absence de dérogation concernant la pergola, ainsi que
le contenu du dernier préavis du SMS.

E.9

En préambule, le tribunal constate que la décision litigieuse a été rendue sur la base de I'art.
15 LCl, et fait mention, dans son dispositif, également de l'art. 58 a. 2 LCI. En outre, s
certes aucune référence ala LPMNS n'est expressément mentionnée al'appui du refus, la
décision litigieuse indique néanmoins de maniere explicite qu'elle se base notamment sur
les préavis de la CA du 21 février 2022, delaDAC du 26 octobre 2022 et du SMSdu 5
décembre 2022, de sorte que le département ne saurait valablement affirmer que les
élémentsindiqués dans e préavis du SMS n'ont pas été repris al'appui de ladécision
guerellée. Cela étant, vu I'issue du litige, cette remarque est dépourvue de conségquence.

E. 10

Selon l'art. 15 al. 1 LCI, le département peut interdire ou n‘autoriser que sous réserve de
modification toute construction qui, par ses dimensions, sa situation ou son aspect extérieur
nuirait au caractére ou al'intérét d'un quartier, d'une rue ou d'un chemin, d'un site naturel ou
de points de vue accessibles au public (art. 15a. 1 LCI).

Sa décision se fonde notamment sur le préavis de la CA ou, pour les objets qui sont de son
ressort, sur celui delaCMNS. Elle tient compte également, |e cas échéant, de ceux émis par
la commune ou ses services compétents (art. 15a. 2 LCl).

E.11

Laclause d'esthétique de I'art. 15 LCI fait appel a des notions juridiques imprécises ou
indéterminées, dont le contenu varie selon les conceptions subjectives de celui qui les
interpréte et selon les circonstances de chague cas d'espece ; ces notions laissent a l'autorité
une certaine latitude de jugement. Lorsgu'elle estime que I'autorité inférieure est mieux en
mesure d'attribuer a une notion juridique indéterminée un sens approprié au cas ajuger,
I'autorité de recours simpose alors une certaine retenue. |l en vaains lorsque
I'interprétation de la norme juridigue indéterminée fait appel a des connaissances
spécialisées ou particulieres en matiere de comportement, de technique, en matiere
économique, de subventions et d'utilisation du sol, notamment en ce qui concerne
I'esthétique des constructions (ATA/896/2021 du 31 ao(t 2021 consid. 4b ; ATA/155/2021
du 9 février 2021 consid. 6b).
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E.12

L'art. 15 LCI reconnait au département un large pouvoir d'appréciation. Ce dernier n'est
limité que par I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation (ATA/1065/2018 du 9 octobre
2018 consid. 3e et laréférence citée). Constitue un abus du pouvoir d'appréciation le cas ou
I'autorité reste dans le cadre fixé par laloi, mais se fonde toutefois sur des considérations
gui manquent de pertinence et sont étrangéres au but viseé par les dispositions |égales
applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et
I'égalité de traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF
137V 71 precité ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2eme éd., 2018, p.
179).

E. 13

Comme indiqué plus haut, dans le systeme de la L Cl, les avis ou préavis des communes, des
départements et organismes intéressés ne lient pas les autorités (art. 3al. 3LCI). lIsn’ont
gu’ un caractere consultatif, sauf dispositions contraires et expresses de laloi ; I’ autorité
reste ainsi libre de s'en écarter pour des motifs pertinents et en raison d’ un intérét public
supérieur. Toutefois, lorsqu’ un préavis est obligatoire, il convient de ne pas le minimiser
(ATA/448/2021 du 27 avril 2021 consid. 6a et les références citées).

E.14

Selon une jurisprudence bien établie, 1a juridiction de recours observe une certaine retenue
pour éviter de substituer sa propre appréciation a celle des commissions de préavis, pour
autant que I’ autorité inférieure suive |’ avis de celles-ci. Elle se limite aexaminer si le
département ne s est pas écarté sans motif prépondérant et diment établi du préavis de

I’ autorité technigue consultative, composée de spécialistes capables d’ émettre un jugement
dépourvu de subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts de protection fixés par
laloi (ATA/896/ 2021 du 31 ao(t 2021 consid. 4d ; ATA/155/2021 du 9 février 2021
consid. 7c et 10e).

E. 15

En I'occurrence, lors de I'instruction de la demande d'autorisation de construire, laCA a
émis un préavis défavorable retenant que le projet ne tenait pas compte de I'état existant,
tant sur la parcelle qu'au niveau du site, et que I'implantation devait étre repensee afin de
régler les problématiques de liaisons considérées comme anecdotiques et inappropriées,
celles-ci venant péjorer lacomposition de I'ensemble. A cet égard, rien n'améne & penser
gue cette instance a émis un préavis fondé sur des motifs erronés ou contraires aux objectifs
visés par laLCl, ce que larecourante ne prétend au demeurant pas. En outre, bien que rendu
au sujet de la premiére version du projet, force est de constater que la substance de celui-ci,
notamment au sujet de son implantation et de ses dimensions, n'a pas évolug, de sorte que
I'avis de la CA reste manifestement val able pour toutes les versions subséquentes du projet,
ce que larecourante ne conteste pas non plus. En définitive, il appert que larecourante
entend avant tout tenter de substituer sa propre appréciation subjective a celle de I'instance
Spécialisée, sans que rien ne permette de penser que le département, en se fondant sur le
préavisdela CA, aurait fait un usage excessif ou abusif de son pouvoir d'appréciation en
refusant de délivrer I'autorisation de construire querellée.
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Partant, ce constat, a lui seul, est déja suffisant pour rejeter le recours, dés lors que comme
I'indique le texte clair de l'art. 15 LCI, le département se fonde sur I'avis de la CA pour
rendre sa décision relative a cette norme, de sorte que la question de la contiguité des villas
projetée et celle de lavalidité du préavis du SMS peut souffrir de rester indécise. Au
demeurant, le tribunal se contentera de relever que si dans son préavis du 7 juillet 2022, la
DAC avait certesindiqué que les CDPI étaient respectées, ateneur des plans des versions
subséquentes du projet produits, le toit de I'élément assurant la contiguité au niveau de la
parcelle n® 2 a été partiellement ouvert, de sorte alui donner apriori une apparence
de pergola, raison pour laguelle le département a mis en question la conformité du projet a
I'art. 58 al. 2 RCI, cette question pouvant, pour rappel, souffrir de rester indécise en
I'espéce. A cet égard, |e tribunal relévera uniquement que dans le cadre de |’ application de
I’art. 3 al. 3 RCI au sujet des CDPI, lajurisprudence a déja été amenée a préciser qu'un
aménagement extérieur au sol, non couvert et sans émergence, ne constitue pas, al’instar
d’ une pergola ou de surfaces aménagées au sol destinées au stationnement des véhicules,
une CDPI (JTAPI/1383/2022 du 14 décembre 2022 consid. 33, repris par I’ ATA/129/2023
du 7 février 2023 consid. 4f). En outre, si larecourante critique le préavisdu SMSdu 5
décembre 2022 dans lamesure ou il fait référence a une procédure d'inscription a
I'inventaire en cours des parcelles litigieuses et prend en compte du projet de PLQ n°

10 , force est de constater que ce document ne se base pas uniquement sur ces
éléments, mais aussi, notamment, sur une appréciation de la qualité d'ensembl e architectural
des villas en question, que la recourante ne critique pas.

Partant, le grief est écarté.

E. 16
Mal fondé, le recours est rejeté et la décision confirmée.

E. 17

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 510.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF
900.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue du
litige, aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).
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