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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I’ office cantonal de la population et des migrations
relatives au statut d’ étrangers dans le canton de Genéve (art. 115a. 1 et 116 a. 1 delaloi
sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 3al. 1 delaloi

d’ application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).
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E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d’ appréciation lorsgue I’ autorité se fonde sur des considérations qui manguent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu’ elle viole
des principes généraux du droit tels que I’interdiction de I’ arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_712/2020 du 21 juillet 2021 consid. 4.3 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

Les arguments formulés par les parties al’ appui de leurs conclusions respectives ainsi que
le contenu des pieces versées aux dossiers seront repris et discutés dans la mesure utile
(ATF 1451V 99 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 1C_136/2021 du 13 janvier 2022
consid. 2.1 et les références citées), étant rappel é que, saisi d’ un recours, le tribunal
applique le droit d’ office et que S'il ne peut pas aller au-dela des conclusions des parties, il
n'est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1 LPA), ni par leur
argumentation juridique (ATA/1077/2024 du 10 septembre 2024 consid. 2.2).

E.5

L’ étranger 0’ a en principe aucun droit ala délivrance d’ une autorisation de s§our, amoins
gu’il ne puisse invoquer en safaveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 ; arrét du Tribuna administratif



fédéral F-4903/2021 du 12 septembre 2024 consid. 4.1).

E.6

La Confédération peut accorder desimmunités et privileges a diverses institutions qu’' elle
accueille sur son territoire, dont les organisations intergouvernementales (art. 2al. 1 let. a
LEH). Cesimmunités et priviléges peuvent aussi étre accordés aux personnes physiques
appelées en qualité officielle aupres de ces ingtitutions, ainsi qu’ aux personnes autorisees a
les accompagner, y compris les domestiques privés (art. 2 al. 2 let. aet ¢ LEH). L’ é&endue
personnelle et matérielle desimmunités et privileéges est fixée cas par cas (cf. art. 4 a. 1
LEH en relation avec |’ art. 23 de I’ ordonnance du 7 décembre 2007 sur |’ Etat hote - OLEH
- RS 192.121 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_360/2016 du 31 janvier 2017 consid. 5.3.1 ;
4A 331/2014 du 31 octobre 2014 consid. 3.3 ; cf. aussi 4A_481/2021 du 4 juillet 2022
consid. 3.3.1).

E.7

Conformément al’art. 98 a. 2 LEI (en relation avec I’ art. 4 al. 5 LEH), le Conseil fédéral
est autorisé arégler I’ entrée en Suisse, la sortie de Suisse, I’admission et e s§jour des
personnes bénéficiaires de privileges, d immunités et de facilitésviséesal’art. 2 al. 2 LEH.
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s§jour et al’ exercice d’ une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201)
établit ains larégle selon laguelle les conditions d’ admission fixées par la LEI ne sont
applicables ni aux fonctionnaires d’ organisations international es ayant leur siege en Suisse
ni au personnel travaillant pour de telles organisations, titulaire d’ une carte de légitimation
du DFAE, tant qu’ils exercent leur fonction. Dans la mesure ou les membres des
représentations diplomatiques et des organisa- tions internationales relévent du droit
international diplomatique et consulaire ainsi que des accords de siege conclu entre le
Conseil fédéral et les différentes organisations internationales qui reglementent la matiere,
ils ne sont donc pas soumis au droit ordinaire des étrangers. Il a éé souligné que leur
présence releve du domaine de la politique extérieure de la Suisse (cf. arrét de la Cour

d’ appel de la uridiction des prud’ hommes CAPH/185/2021 du 23 septembre 2021 consid.
2.1.5 et laréférence citée ; Albrecht DIEFFENBACHER, in Martina CARONI in Martina
CARONI/Thomas GACHTER/Daniela THURNHERR [€éd.], Bundes- gesetz iiber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], 2010, ad art. 98 LEtr p. 904 n. 11).

E.8

La carte de |égitimation sert par conséguent de titre de s§our en Suisse et remplace

|’ autorisation de s§jour délivrée sur la base des dispositions ordinaires du droit des étrangers
(cf. art. 17 OLEH ; voir notamment ATF 138 111 750 consid. 2.3; 135 I11 162 consid. 3.2.2;
arréts du Tribunal fédéral 2C_360/2016 du 31 janvier 2017 consid. 5.3.1 ; 4A_319/2008 du
16 décembre 2008 consid. 3.2.2). Elle n’est dés lors pas semblable a une autorisation du
droit des étrangers qui confere certains droits aux étrangers qui en sont titulaires (comme
par exemple, selon I’ autorisation en cause, le droit d’ exercer une activité lucrative ou le
droit au regroupement familial), déslors qu’ elle ne fait que servir de titre de séjour en
Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2C_360/2016 du 31 janvier 2017 consid. 5.3.2). Le s§our
du titulaire principa et des membres de safamille est donc entierement réglé par leurs
cartes de | égitimation (art. 17 et 20 OLEH). Lorsque les fonctions officielles en Suisse du
titulaire principal prennent fin, la poursuite du séour est soumise aux dispositions générales
du droit des étrangers (directives LEI, ch. 7.2.4).



E.9

A teneur de |’ art. 34 LEI, | autorisation d établissement est octroyée pour une durée
indéterminée et sans condition (al. 1). L’ autorité compétente peut I’ octroyer a un étranger a
certaines conditions, soit S'il a séourné en Suisse au moins dix ans au titre d’ une
autorisation de courte durée ou de sgjour, dont les cing dernieres années de maniere
ininterrompue au titre d’ une autorisation de s§our, s'il N’ existe aucun motif de révocation
au sensdesart. 62 ou 63 al. 2 et s I’ étranger est intégre (al. 2). L’ autorisation

d’ établissement peut étre octroyée au terme d’ un s§our plus court si des raisons majeures le
justifient (al. 3). L’ étranger qui remplit les conditions prévuesal’al. 2 let. b et c et qui est
apte a bien communiquer dans la langue nationale parlée au lieu de domicile peut obtenir
une telle autorisation au terme d’un s§our ininterrompu de cing ans au titre d’ une
autorisation de s§our (al. 4).
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un permis d’ établissement (ATF 13511 1 consid. 1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_36/2020
du 17 novembre 2020 consid. 1.1 ; arrét du Tribunal administratif fédéral F-3505/ 2021 du
17 avril 2023 consid. 5.1).

E. 10

Selon le chiffre 3.5.4.7 des directives LEI, le s§our en Suisse au titre d’ une carte de
|égitimation du DFAE n’ est pas pris en compte pour le calcul des années nécessaires a

I obtention (anticipée) d’ une autorisation d’ établissement en raison du caractére temporaire
de cette carte qui ne confére pas de droit de séjour durable en Suisse. Il faut néanmoins voir
le chapitre 7 en cas d’ échange obligatoire de I’ autorisation de s&our ou d’ établissement
contre une carte de |égitimation du DFAE. Le chiffre 7.2.6.2 des directives LEI a, pour sa
part, lateneur suivante : « Sur demande, I’ autorité migratoire peut délivrer al’ enfant &gé de
plus de 21 ans une autorisation de séour ou d’ établissement indépendante du statut du
titulaire principa s'il n’aplus droit a une carte de |égitimation, en particulier parce qu'il ne
fait plus ménage commun avec le titulaire principal . Cette autorisation est soumise a

I’ approbation du SEM. Une autorisation de s our indépendante peut également étre
délivrée al’ enfant &gé de moins de 21 ans s'il fonde sa propre famille, ou s'il acquiert par
son travail en Suisse une autonomie financiere suffisante et, de ce fait, ne vit plus en
ménage commun avec le titulaire principal. L’ enfant qui perd le droit a une carte de
|égitimation (cf. ch. 7.2.7) peut obtenir une autorisation d’ établissement aprés un s§our
total de douze ans a compter du moment de I’ octroi de sa carte de légitimation s'il avécu en
Suisse de maniére ininterrompue les cing dernieres années. L’ enfant peut également obtenir
une autorisation d’ établissement aprés un séjour de 10 ans des I’ obtention d’ une
autorisation de sgjour indépendante s'il a vécu en Suisse de maniére interrompue durant les
5 derniéeres années. Cela peut déja étre le cas aprés 5 ans si I’ enfant est ressortissant d’un
pays avec lequel la Suisse a conclu un accord d’ établissement ou en raison d’ une pratique
confirmeée (cf. ch. 0.2.1.3.2). Pour |’ obtention d’ une autorisation d’ établissement, |’ enfant
doit étre intégré (art. 58a, a. 1, LEI) et disposer notamment des connai ssances linguistiques
requises (art. 60, al. 2, OASA). (...) Lorsgue I’ enfant a é&té domicilié en Suisse mais a étudié
dans la zone frontiére voisine, ou qu’il arésidé dans la zone frontiére tout en effectuant la
majeure partie de sa scolarité en Suisse, il est assimilé al’ enfant ayant s§ourné et étudié en
Suisse. L’ autorité migratoire peut lui accorder une autorisation de s§our ou d’ établissement
S'il satisfait aux conditions énoncées ci-dessus. (...) ».



E. 11

Pour assurer |” application uniforme de certaines dispositions |égales, I’ administra- tion peut
indiquer, dans des directives, I’ interprétation qu’ elle entend leur donner.
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ordonnances administratives), celles-ci ne lient ni les administrés, ni les tribunaux, ni méme
I’ administration. Elles ne dispensent en particulier pas cette derniére de se prononcer ala
lumiére des circonstances du cas d' espece (ATF 145 11 2 consid. 4.3). En outre, ellesne
peuvent sortir du cadre fixé par |a norme supérieure qu’ elles sont censées concrétiser. En

d’ autres termes, a défaut de lacune, elles ne peuvent prévoir autre chose que ce qui découle
delalégidation ou delajurisprudence (ATF 141 11 338 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_522/2012 du 28 décembre 2012 consid. 2.3 ; ATA/639/2020 du 30 juin 2020
consid. 8d). Toutefois, du moment qu’ aucune circonstance liée au cas d espece ne justifie
de déroger a une directive et pour autant que cette derniere soit compatible avec les
dispositions |égales qu’ elle est appel ée a concrétiser, le juge n’aaucun motif d'y déroger, ne
serait-ce que par respect de |’ égalité de traitement (ATF 146 1 105 consid. 4.1 ; 142V 425
consid. 7.2).

E.12

Selon lajurisprudence, le séour en Suisse au titre d’ une carte de légitimation du DFAE

N’ est pas pris en compte pour le calcul des années nécessaires al’ obtention (anticipée)

d’ une autorisation d’ établissement en raison du caractére temporaire de cette carte qui ne
confére pas de droit de s§our durable en Suisse (arrét du Tribunal administratif fédéral
F-3505/2021 du 17 avril 2023 consid. 7.3). Lajurisprudence retient aussi qu’'il n’existe pas
de contradiction entre les directives LEI et laLN, de sorte que la seule possibilité pour que
le s§jour des intéressés au bénéfice de cartes DFAE soit pris en compte serait que leur
situation soit exception- nelle (arrét du Tribunal administratif fédéral F-3505/2021 du 17
avril 2023 consid. 7.3).

E. 13

En |’ occurrence, ainsi qu'il résulte des |égidlations susmentionnées et de leur systématique,
le statut des enfants est réglé par leurs cartes de |égitimation et ils ne sont pas soumis au
droit ordinaire des étrangers, et donc ala LEl. Partant, ¢’ est ajustetitre que I’ OCPM
comprend les directives LEI dans un « sens strict » en retenant qu’ elles indiquent que ce
n'est qu’a partir du moment ou un ressortissant étranger ne peut plus juridiquement
prétendre au maintien de sa carte de |égitimation gqu’il peut, éventuellement, pour autant que
les conditions soient remplies, bénéficier d’ une autorisation de s&our ou d’ établissement au
sens de laLEl. Les enfants étant a ce jour titulaire de cartes de |égitimation et n’ ayant donc
pas perdu le droit aunetelle carte, ¢’ est ajustetitre qu’il arefusé de donner une suite
favorable ala demande formulée le 25 octobre 2023. IIs n’ont d’ ailleurs pas obtenu une
autorisation de s§ our indépendante aprés un s§our de 10 ans. || sied enfin de préciser que
lajurisprudence vaudoise citée par les recourants, a savoir des arréts de février et ao(t 2020,
ne leur est d’ aucun secours, le Tribunal fédéral administratif ayant rejeté le raisonnement de
cette instance dans un arrét
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des directives LEI sur ce point.

E.14



Au vu de ce qui précede, le recours serarejeteé.

E.15

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont condamnés au
paiement d’un émolument s éevant a CHF 500.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée
alasuite du dépdt du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera
alouée (art. 87 d. 2 LPA).

E. 16

Envertudesart. 89a. 2 et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d’ Etat aux migrations.
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