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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 17 delaloi
d'application de lalégidation fédérale sur la circulation routiere du 18 décembre 1987 -
LaLCR-H 105).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

L’ autorité intimée sollicite, cas échéant, I’ audition du Dr. C , responsable de
I"'UMPT.

E.4

Tel quiil est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit, pour
I'intéresse, d'offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier, d'obtenir
gu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des
preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1351 279 consid. 2.3 ; 132 |1 485 consid. 3.2).
Il n'implique en général pas le droit de sexprimer oralement (ATF 125 | 209 consid. 9b et
I'arrét cité ; cf. aussi art. 41 in fine LPA), ni celui d'obtenir 'audition de témoins (ATF 140 |
68 consid. 9.6.1 ; 1341 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_455/2016 du 31
octobre 2016 consid. 3.1 ; cf. aussi art. 41 in fine LPA).

E.5

Ledroit de faire administrer des preuves suppose que le fait a prouver soit pertinent, que le
moyen de preuve propose soit nécessaire pour constater ce fait et que la demande soit
présentée selon les formes et délais prescrits par le droit cantonal (ATF 134 | 140 consid.
5.3; arrét du Tribunal fédéral 1C_61/2011 du 4 mai 2011 consid. 3.1). Il n'empéche
toutefois pas le juge de renoncer al'administration de certaines preuves offertes et de
proceder & une appréciation anticipée de ces derniéres, en particulier sil acquiert la certitude
gue celles-ci ne l'ameneront pas a modifier son opinion (arréts du Tribunal fédéral
2C_235/2015 du 29 juillet 2015 consid. 5 ; 2C_1073/2014 du 28 juillet 2015 consid. 3.1) ou
s lefait a éablir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid.
5.2 ; ATA/1296/2015).



E.6

En |’ espéce, le dossier en possession du tribunal contient les éléments suffisants et
nécessaires al’ examen des griefs pour trancher lelitige, en particulier I'expertise de
I”"UMPT, de sorte que, comme cela sera dével oppé ci-apres, |’ audition du
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pas nécessaire. Aussl, |’ acte d’instruction sollicité serarejeté.
E.7

Selonl'art. 61 a. 1 LPA, le recours peut étre formeé pour violation du droit, y compris
I'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation (let. @), ou pour constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n'ont
pas compétence pour apprécier I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisee en |'espéce.

E.8

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire, I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 140 | 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; 123V
150 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_107/2016 du 28 juillet 2016 consid. 9).

E.9

En |’ espéce, le recourant conclut a l'annulation de la décision querellée au motif qu'elle se
fonde sur le rapport d expertise de I’ UMPT qui ne serait pas fiable.

E. 10

Selon l'art. 14 al. 1 LCR, tout conducteur de véhicule automobile doit posséder I’ aptitude et
les qualifications nécessaires ala conduite. Est apte ala conduite, aux termes de I'art. 14 al.
2 LCR, celui qui aatteint I’ age minimal requis (let. a), ales aptitudes physiques et
psychiques requises pour conduire un véhicule automobile en toute sécurité (let. b), ne
souffre d’ aucune dépendance qui I’ empéche de conduire un véhicule automobile en toute
securité (let. c) et dont les antécédents attestent qu’il respecte les régles en vigueur ainsi que
les autres usagers de laroute (let. d).

E.11

Si I'aptitude ala conduite souleve des doutes, la personne concernée feral'objet d'une
enquéte dans les cas énumeérés de maniére non exhaustive al'art. 15d al. 1 let. aae LCR (cf.
arrét du Tribunal fédéral 1C 531/2016 du 22 février 2017 consid. 2.1.1), notamment en cas
d'infractions aux regles de la circulation dénotant un manque d'égards envers les autres
usagersde laroute (art. 15d al. 1 let. c LCR).

E.12

Lesfaits objet des hypothéses del’art. 15d al. 1 LCR fondent un soupcon préalable que
I'aptitude ala conduite pourrait étre réduite (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_531/2016 du
22 février 2017 consid. 2.1.1 ; ATA/1138/2017 du 2 aolt 2017 consid. 5d et laréférence).
Si des indices concrets soulevent des doutes quant a l'aptitude a la conduite de la personne
concernée, un examen d'évaluation de |'aptitude ala conduite par un médecin et/ou un
examen d'évaluation de I'aptitude a la conduite par un psychologue du trafic doivent étre



ordonnés (art. 28aa. 1 OAC ; arréts du Tribunal fédéral 1C_41/2019 du 4 avril 2019
consid. 2.1 ; 1C_76/2017 du 19 mai 2017 consid. 5; cf. aussi ATF 13911 95 consid. 3.5;
arréts du Tribunal fédéral 1C_531/2016 du 22 février 2017 consid. 2.4.2 ; 1C_593/2012 du
28 mars 2013 consid. 3.1).
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E. 13

L'art. 28aal. 1 OAC précise que, si |'aptitude ala conduite d'une personne souléve des
doutes (art. 15d al. 1 LCR), l'autorité cantonale ordonne : @) en cas de questions relevant de
la médecine du trafic: un examen d'évaluation de I'aptitude a la conduite par un médecin
selon I'art. 5abis ; b) en cas de questions relevant de la psychologie du trafic, notamment
danslescasvisésal'art. 15d a. 1 let. ¢ LCR: un examen d'évaluation de |'aptitude ala
conduite par un psychologue du trafic selon I'art. 5c.

E.14

Selon I'al. 2 de cette disposition, le médecin qui procede al'examen d'évaluation de
I'aptitude a la conduite doit : @) avoir obtenu une reconnaissance de niveau 4 dans les cas
visésal'art. 15d a. 1 let. aet b LCR; b) avoir obtenu au minimum une reconnai ssance de
niveau 3 danslescasvisésal'art. 15d al. 1 let. d et e LCR.

E. 15

Aux termesdel'art. 16d a. 1 let. b LCR, le permis d'é éve conducteur ou le permis de
conduire est retiré pour une durée indéterminée ala personne qui souffre d'une forme de
dépendance la rendant inapte a la conduite.

E. 16

Ces mesures constituent un retrait de sécurité (cf. ATF 139 11 95 consid. 3.4.1 ; 122 11 359
consid. 1a; arrétsdu Tribunal fédéral 1C 531/2016 du 22 février 2017 consid. 2.1.2 ;

1C 593/2012 du 28 mars 2013 consid. 3.1 ; 1C 384/2011 du 7 février 2012 consid. 2.3.1),
en ce sens gu'elles ne tendent pas a réprimer et ne supposent pas la commission d'une
infraction fautive a une régle de lacirculation, mais sont destinées a protéger la sécurité du
trafic contre les conducteurs inaptes (cf. not. ATF 133 11 331 consid. 9.1 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_819/2013 du 25 novembre 2013 consid. 2 ; 6A.33/2001 et 35/2001 du 30 mai
2001 consid. 3a; 6A.114/2000 du 20 février 2001 consid. 2).

E. 17

Ladécision deretrait de sécurité du permis de conduire, notamment pour al coolisme ou
d'autres causes de toxicomanie, constitue une atteinte grave ala sphére privée de l'intéresse
; elle doit donc reposer sur une instruction precise des circonstances déterminantes (ATF
13911 95 consid. 3.4.1; 13311 284 consid. 3.1 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_557/2014du 9
décembre 2014 consid. 3 ; 1C 819 du 25 novembre 2013 consid. 2 ; 1C_593/2012 du 28
mars 2013 consid. 3.1 ; 6A.33/2001 et 35/2001 du 30 mai 2001 consid. 3a; cf. en ce qui
concerne leretrait justifié par des raisons médicales ou I'existence d'une dépendance : ATF
12911 82 consid. 2.2 ; cf. auss arrét du Tribunal fédéral 1C_819 du 25 novembre 2013
consid. 2), le pronostic devant étre posé sur la base des antécédents du conducteur et de sa
situation personnelle (ATF 139 11 95 consid. 3.4.1 ; 125 [l 492 consid. 2a).

E. 18



Si elle met en cauvre une expertise, I'autorité est liée par I'avis de I'expert et ne peut sen
écarter que si elle ade sérieux motifsde lefaire (ATF 132 Il 257 consid. 4.4.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_557/2014du 9 décembre 2014 consid. 3). Le réle du médecin, en
particulier du médecin-expert, est de décrire |’ état clinique d’ un intéressé et en aucune
maniére de se prononcer sur I’ opportunité ou la nécessité de retirer son permis de conduire.
Lachose est d’ autant plus vraie que certains concepts de la médecine n’ ont pas la méme
portée en droit de la circulation
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I’ autorité compétente, administrative ou judiciaire, demande au médecin de se prononcer
également sur | aptitude a conduire d’ un conducteur. 11 n'en demeure pas moins qu'’il
appartient fondamentalement a |’ autorité administrative, respectivement au juge,

d’ apprécier les éléments médicaux du rapport du médecin, puis de répondre ala question -
dedroit - de savoir si |’ aptitude de |'intéressé est ou non donnée. L’ autorité administrative,
respectivement le juge, apprecient librement les preuves figurant au dossier ; cette
considération est toutefois relativement théorique, dans la mesure ou la liberté de |’ autorité
trouve salimite dans|’interdiction de I’ arbitraire : si le juge n’est en principe paslié par les
conclusions de I’ expert médical, il ne peut s en défaire, sous peine devioler I'art. 9 dela
Cst. (protection contre |’ arbitraire), qu’ en exposant les motifs déterminants et les
circonstances bien établies qui lui commandent d’ agir de la sorte. Par contre, lorsgue les
conclusions médical es parai ssent insuffisantes ou lacunaires, le juge se doit de lesfaire
compléter (Cédric MIZEL, « Aptitude &la conduite automobile, exigences médicales,
proceédure d'examen et secret médical », AJP/PJA 2008 p 596 ; cf. aussi ATF 133 11 384
consid. 4.2.3 ; 118 la 144 consid. 1c ; arrét du Tribunal fédéral 1C_359/2008 du 23 février
2009 consid. 2.2). Concernant la valeur probante d'un rapport médical, il importe en
particulier que les points litigieux aient fait I'objet d'une étude circonstanciée, que le rapport
se fonde sur des examens complets, qu'il ait été établi en pleine connaissance de |'anamnese,
gue la description du contexte médical et |'appréciation de la situation médicale soient
claires et enfin que les conclusions de I'expert soient ddment motivées ; au demeurant,
I'élément déterminant pour lavaleur probante n'est ni I'origine du moyen de preuve ni sa
désignation comme rapport ou comme expertise, mais bel et bien son contenu (ATF 125V
351 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 9C_137/2013 du 22 juillet 2013 consid. 3.1). Les
guestions posées doivent faire I'objet d'une étude détaillée et compléte, fondée sur des
éléments médicaux et de fait (arrét du Tribunal fédéral 1C_359/2008 précité consid. 2.2).

E. 19

En |’ espéce, vu lesfaits pour lesquels le recourant a été condamné le 4 mars 2024 par
ordonnance pénale, |'autorité a, a bon droit, ordonné que ce dernier se soumette a un
examen d'évaluation de I'aptitude a la conduite. Conformément ala jurisprudence rappel ée
ci-dessus, |'autorité est liée par |'avis de I'expert et ne peut Sen écarter que si elleade
serieux motifs de le faire. En |'occurrence, la situation médicale du recourant a été
correctement établie et ses déclarations prises en considération. Un prélévement et des
examens toxicologiques ont été réalisés. Le résultat amis en évidence une consommation
excessive d'éthanol du recourant au cours des deux atrois mois ayant précédé le
prélévement, ce qui contredit les déclarations de ce dernier. Contrairement a ce que soutient
le recourant, les « autres facteurs » ont été pris en considération au cours de I'instruction par
I'autorité intimée, en particulier le certificat médical qu'il a produit et sur la base duquel elle
adécidé de lui restituer
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2024. A celasajoute qu'il a été, ajustetitre, tenu compte de ses antécédents. Enfin, le
recourant qui allégue avoir besoin de son véhicule pour venir en aide a safille et conduire
son épouse a ses rendez-vous médicaux n'a produit aucun document venant étayer ses dires,
bien que le fardeau de la preuve lui incombe. Le recourant se plaint ensuite de ce que les
courriers qui lui ont été adressés par I'UMPT n'indiquaient pas explicitement qu'il aurait da
cesser toute consommation d'alcool depuislejour du retrait de son permis de conduire, ce
gu'il aurait fait sil en avait été diment informé. Le recourant ne saurait étre suivi. En effet,
lateneur de la convocation du 4 mars 2024 lui recommandant vivement de continuer a
respecter |es recommandations relatives a sa consommation d'alcool (abstinence compl éte)
ne saurait préter le flanc alacritique. A celasajoute que le résultat de |'analyse

toxicol ogique conduite démontre que la consommation d'éthanol du recourant durant cette
période est excessive et non pas modérée commeil I'adéclaré. Pour le surplus, il sera
encore relevé gque le recourant, déja contrdlé a deux reprises pour conduite en état d'ébriété,
ne pouvait pas légitimement ignorer que cette expertise serait primordial e au moment de
déterminer son aptitude ou non alaconduite. Au vu de ce qui précede, le tribunal constate
qu'il n'existe pas de motifs sérieux de sécarter des conclusions motivées de |'expertise qui
est circonstanciée, exhaustive et dont les conclusions sont suffisamment motivées. Enfin, le
recourant soutient qu'une mesure moinsincisive, a savoir un avertissement, voire le retrait
de son permis pour une durée déterminée, aurait di étre ordonnée. Ici encore, le recourant
ne saurait étre suivi au motif que I'autorité intimée ne pouvait pas ordonner une mesure
moinsincisive vu |'expertise concluant a son inaptitude ala conduite, étant précise que la
décision querellée mentionne la condition alaguelle une nouvelle décision pourrait
intervenir. En conclusion, e tribunal retient que I’ autorité intimée n’ a pas procédé a une
application incorrecte de laloi ou, d’ une autre maniére, excédé son pouvoir d’ appréciation
en suivant les conclusions de I'expertise.

E.20

Dépourvu de motif valable, le recours serarejeté et la décision attaguée, qui ne préte pas
flanc alacritique, confirmée.

E.21

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.-; il est
couvert par I’avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue du litige,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).
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