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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (art. 115al. 2 et 116 al. 1 delaloi
sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 143 et 1454al. 1
LCI).

E.2

A teneur de’art. 70 d. 1 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985
(LPA - E 5 10), I’ autorité peut, d’ office ou sur requéte, joindre en une méme procédure des
affaires qui se rapportent & une situation identique ou a une cause juridique commune.

E.3

En I’ occurrence, les recours interjetés dans les causes nos A/1580/2024, A/1581/2024,
A/1582/2024 et A/1584/2024 reposent sur un complexe de faits semblables et liés,
concernant plus ou moins les mémes éléments sur la parcellen® 1 , de sortequ’ils
soulevent des questions connexes. Il se justifie dés lors, au vu des éléments rappel és
ci-dessus et par souci d’ économie de procédure, d’ ordonner leur jonction sous le numéro de
cause A/1580/2024.

E.4

Interjetés en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, les
recours sont recevables au sens des art. 60 et 62 &4 65 LPA.

E.5

décembre 2023 consid. 6.1.3 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018,
n. 515 p. 179).

E.55

; arrét du Tribunal fédéral 1C_197/2021 du 12 novembre 2021 consid. 2.1.1 ;
ATA/258/2024 du 27 février 2024 consid. 6.2). Cette séparation doit donc, en dehors des
exceptions prévues par laloi, demeurer d’ application stricte et |’ ordre de démolir une
construction ou un ouvrage édifié sans permis et pour lequel une autorisation ne pouvait
étre accordée n’ est en principe pas contraire au principe de la proportionnalité. Si des
constructionsillégales, contraires au droit de I’ aménagement du territoire, sont indéfiniment
tolérées en dehors de la zone constructible, le principe de la séparation du béti et du
non-béti est remis en question et un comportement contraire au droit S’ en trouve
récompenseé (arrét du Tribunal fédéral 1C_76/2019 du 28 février 2020 consid. 7.1), alors
gue celui qui place I’ autorité devant un fait accompli doit au contraire s attendre a ce que



celle-ci se préoccupe plus de rétablir une situation conforme au droit que d’ éviter les
inconvénients qui en découlent pour lui (ATF 123 11 248 consid. 4a ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_60/2021 du 27 juillet 2021 consid. 3.1). S gjoute a cela que laremise en état
poursuit encore d’ autres intéréts publics, a savoir lalimitation du nombre et des dimensions
des constructions en zone agricole, ainsi que le respect du principe de I’ égalité devant laloi
(arréts du Tribunal fédéral 1C_197/2021 du 12 novembre 2021 consid. 2.1.1 et les arréts
cités; 1C_76/2019 du 28 février 2020 consid. 7.1 et les références citées). A cet égard,

I’ absence de vocation agricole et 1a proximité d’ habitations ne sont pas déterminantes (cf.
arrét du Tribunal fédéral 1C_164/2007 du 13 septembre 2007 consid. 4.3 ; ATA/290/ 2016
du 5 avril 2016 consid. 7a; ATA/1190/2015 du 3 novembre 2015 consid. 4b). S'il peut
certes étre tenu compte de situations exceptionnelles par |e biais de solutions spécifiques,
notamment par lafixation d’un délai de remise en état plus long, une utilisation illégale ne
doit pas se poursuivre indéfiniment sur la base du simple écoulement du temps (arréts du
Tribunal fédéral 1C_60/2021 du 27 juillet 2021 consid. 3.2.1 ; 1C_469/2019 consid. 5.5 et
5.6).

E.6

Les arguments formul és par les parties al’ appui de leurs conclusions respectives seront
repris et discutés dans lamesure utile (ATF 145 1V 99 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral
1C 136/2021 du 13 janvier 2022 consid. 2.1 et les références citées), étant rappel € que,
saisi d’un recours, le tribunal applique le droit d’ office et que s'il ne peut pas aller au-dela
des conclusions des parties, il nest lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (ATA/84/2022 du ler février 2022 consid. 3).

E.7
A titre préliminaire, des recourants requiérent leur audition.

E.8

Tel que garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d étre entendu comprend notamment le droit pour
I"intéressé d’ offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier, d’ obtenir
gu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al’ administration des
preuves essentielles ou atout le moins de s’ exprimer sur son résultat, lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre. Toutefois, le juge peut renoncer al’ administration
de certaines preuves offertes, lorsque | e fait dont les parties veulent rapporter I’ authenticité
N’ est pas important pour la solution du cas, lorsgue les preuves résultent déja de
constatations versées au dossier ou lorsgu’il parvient ala conclusion qu’ elles ne sont pas
décisives pour la solution du litige ou qu’ elles ne pourraient I’ amener a modifier son
opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 1401 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_576/2021 du ler avril 2021 consid. 3.1 ; 2C_946/2020 du 18 février
2021 consid. 3.1 ; 1C_355/2019 du 29 janvier 2020 consid. 3.1). Toutefois, ce droit ne
confére pas le droit d’ étre entendu oralement, ni celui d obtenir I’ audition de témoins (ATF
1401 68 consid. 9.6.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_381/2021 du 17 décembre 2021 consid.
3.2; cf. auss art. 41infine LPA).

E.9

En |’ espéce, le tribunal reléve que les recourants sollicitant leur audition ont eu |’ occasion
de s'exprimer par écrit, d’ exposer leur point de vue et de produire toutes les pieces qu'ils
estimaient utilesal’ appui de leurs allégués par le biais des écritures usuelles. Le dossier



comporte en outre tous les é éments pertinents et nécessaires al’ examen des griefs et
arguments mis en avant par les parties, permettant ainsi au tribunal de se forger une opinion
et de trancher lelitige. En conséquence, lamesure d’ instruction requise, en soi non
obligatoire et qui ne s avére pas nécessaire pour trancher lelitige, serarejetée.

E. 10
Sur le fond, les recourants contestent les décisions du département du 2024.

E. 11

Aucune construction ou installation ne peut étre créée ou transformée sans autorisation de

I’ autorité compétente (art. 22 a. 1 delaloi fédérale sur I’aménagement du territoire du 22
juin 1979 - LAT - RS 700). L’ autorisation est délivrée si la construction ou I’ installation est
conforme a |’ affectation de la zone

- 16/25 - A/1580/2024 (art. 22 al. 2 let. aLAT) et s leterrain est équipé (art. 22 a. 2 let. b
LAT). Ledroit fédéral et le droit cantonal peuvent poser d’ autres conditions (art. 22 a. 3
LAT). Sont conformes al’ affectation de la zone agricole les constructions et installations
gui sont nécessaires al’ exploitation agricole ou al’ horticulture productrice (art. 16aal. 1
lere phr. LAT). Selon lajurisprudence, sont considérés comme des constructions ou
installations au sensdel’art. 22 a. 1 LAT tous les aménagements durables et fixes créés par
lamain de I’homme, exercant une incidence sur |’ affectation du sol, soit parce gu’ils
modifient sensiblement |’ espace extérieur, soit parce qu’ils chargent I’ infrastructure

d’ éguipement ou soit encore parce gu'’ils sont susceptibles de porter atteinte a
I”environnement (ATF 140 Il 473 consid. 3.4.1; ATF 123 11 256 consid. 3). L’ exigence de
larelation fixe avec e sol n’exclut pas la prise en compte de constructions mobilieres, non
ancrées de maniere durable au sol et qui sont, cas échéant, facilement démontables
(ATA/208/2021 du 23 février 2021 consid. 5). Par ailleurs, au sensdel’art. 22 al. 1 LAT, il
y atransformation lorsque, méme sans modifier I’ aspect extérieur, on procede aun
changement d’ affectation d’ une construction ou d' une installation, soit la modification du
but de son utilisation. En I’ absence de travaux, un changement d’ affectation peut étre
dispensé d’ autorisation uniquement si la nouvelle affectation correspond a celle de la zone
en gquestion ou si son effet sur I’ environnement et la planification est manifesterment mineur
(ATF 113 1b 219 consid. 4d ; arréts du Tribunal fédéral 1C_107/2016 du 28 juillet 2016
consid. 6.1 ; 1C_150/2016 du 20 septembre 2016 consid. 9.1 et les références;;

1C 395/2015 du 7 décembre 2015 consid. 3.1.1 ; cf. également ATF 139 |1 134 consid. 5.2
; ATA/1346/2015 du 15 décembre 2015 consid. 6b et les références). Les simples travaux
d’ entretien, rénovations, petites réparations ou changements d’ affectation de moindre
importance ne sont pas non plus soumis a autorisation (arréts du Tribunal fédéral

1C 150/2016 du 20 septembre 2016 consid. 9.1 et laréférence). En revanche, si les effets
engendrés par la nouvelle utilisation se révélent plus importants que précédemment, une
autorisation de construire est requise ; il en vaen particulier ainsi en cas d’ augmentation
significative desimmissions (arréts du Tribunal fédéral 1C_107/2016 du 28 juillet 2016
consid. 6.1 ; 1C_395/2015 du 7 décembre 2015 consid. 3.1.1 ; 1C_347/2014 du 16 janvier
2015 consid. 3.2). Laquaitéd instalation au sensdel’art. 22 al. 1 LAT apar exemple été
reconnue a des bureaux aménageés dans un hangar, le parking visiteur, les véhicules de
chantier, lesinstallations de stockage de matériaux de chantier et les matériaux eux- mémes
(ATA/519/2022 du 17 mai 2022), un paddock, son chemin d’ accés et sa barriére, un
marcheur a chevaux, de méme qu’ un abri en bois pour ces derniers (ATA/161/2021 du 9



février 2021), & une piscine hors-sol (ATA/610/2017 du 30 mai 2017 consid. 6¢), aun
entreposage de voitures (ATA/1128/2020 du 23 janvier 2021 consid. 9 ; ATA/690/1999 du
23 novembre 1999 consid. 7 ; ATA D. du 7 septembre 1999) ou de matériel d’une
entreprise de magonnerie (ATA T. du 27 avril 1999). Un entreposage massif de voitures en
zonevillasa été

- 17/25 - A/1580/2024 considéré comme sujet a autorisation et contraire ala destination de
lazone et laremise en état confirmée (ATA/208/2021 du 23 février 2021 consid. 11). La
jurisprudence a par ailleurs soumis a autorisation trois pyramides métalliques de couleur
rouille, de 3,68 m de largeur alabase et 2,76 m de hauteur, destinées a orner un apage et
sous lesquels les cendres des défunts pouvaient étre répandues celles-ci ayant été
considérées comme ayant un impact esthétique sur le paysage (ATF 119 Ib 444 consid. 3b)
; quatre panneaux solaires de 4 m2 aflanc de montagne (ZBI 1988 p. 333) ; des statues de
chevaux éclairées lanuit dans une allée d’ une propriété privée, mais située en zone de
protection (arrét du Tribunal fédéral 1C_529/2012 du 29 janvier 2013). Pour lesimpacts sur
I’ environnement, une place d’ atterrissage pour planeurs, méme sommairement aménagée
(ATF 119 1b 222), et des installations d’ éclairage d’ une montagne (ATF 123 |1 256) sont
soumis a autorisation.

E.12

Selonl’art. 20 a. 1 delaloi d’ application de laloi fédérale sur I’aménagement du territoire
du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30), lazone agricole est destinée al’ exploitation agricole ou
horticole. Ne sont autorisées en zone agricole que les constructions et installations qui : a)
sont destinées durablement a cette activité et aux personnes |’ exercant atitre principa ; b)
respectent la nature et le paysage ; c) respectent les conditions fixées par les art. 34 et
suivants de |’ ordonnance fédérale.

E. 13

A teneur del’art. 1 a. 1 let. aLCl, nul ne peut @ever sur le territoire cantona une
construction ou une installation sansy avoir été autorise. Les clotures et portails figurent
expressément dans laliste, exemplative, citée par laloi. Selon I’art. 1 du reglement

d’ application de laloi sur les constructions et lesinstallations diverses du 27 février 1978
(RCI —L 505.01), sont des constructions ou des installations toutes choses immobilieres ou
mobiliéres édifiées au-dessus ou au-dessous du sol. Les « dépots de tous genres » en font
notamment partie (Iet. c). Les constructions mobiliéres peuvent également nécessiter une
autorisation de construire, notamment lorsqu’ elles sont installées pour un temps non
négligeable en un lieu fixe (AEMISEGGER HeinzZ/MOOR Pierre/RUCH
Alexander/TSCHANNEN Pierre, Commentaire pratique LAT : autorisation de construire,
protection juridique et procédure, Schulthess, 2020, ad art. 22 LAT n. 32). Notamment, la
chambre administrative (ATA/1304/2020 du 15 décembre 2020 consid. 10b) a confirmé

I’ ordre d’ évacuation de deux containers posés sur un socle en béton car ils 0’ avaient pas éteé
autorisés, considérant implicitement qu’il S agissait de constructions soumises a
autorisation.

E.14

En I’ espéce, force est de constater que les é éments dont le département exige la
suppression constituent des constructions soumises a autorisation. En effet, ils sont en place
depuis des années et peuvent donc étre considérés comme des installations durables. Bien
gue leur déplacement soit possible et qu’ils ne comportent, pour certains d’ eux, pas de



fondation ou d’ autre point d’ ancrage, leurs dimensions les

- 18/25 - A/1580/2024 rendent néanmoins fixes. Ils ont en outre indubitablement été créés
par lamain de I’homme et leur présence a une incidence sur I’ affectation du sol, qui ne
devrait accueillir que des objets en lien avec |” exploitation agricole ou horticole, ce qui n’ est
al’évidence pasle cas. A cet égard, il sied de souligner, d’ une part, que la parcelle n°

1 N’ est pas affectée alazone abétir et qu’ elle demeure ainsi une parcelle agricole
respective de bois et foréts soumise aux regles régissant de telles zones. Elle n’aen outre
pas été désassujettie alaLDFR, ce qui n"aurait d' ailleurs pas été déterminant puisque cela
n'aurait pas modifié le fait qu’ elle demeure affectée ala zone agricole respectivement de
bois et foréts et ainsi aux prescriptions applicables a ces zones (cf. ATA/583/2022 du 31
mai 2022 consid. 5f). Enfin, lefait qu’il aurait constaté a réitérées reprises dans e passé que
ladite parcelle avait perdu sa vocation agricole ne modifie pas non plus sa situation
juridique, le classement d'une parcelle en telle ou telle zone relevant, sauf exception non
réalisée in casu, d'uneloi et non d’ une simple décision administrative (cf. art. 15 a

E. 16

Il reste a examiner si ¢’ est abon droit que le département a ordonné la suppression des
objets en cause et laremise en état du terrain naturel.

E. 17

Conformément al’art. 129 let. e LCI, le département peut notamment ordonner, al’ égard
des constructions, des installations ou d’ autres choses, laremise en état, laréparation, la
modification, la suppression ou la démolition. Ces mesures peuvent étre prises lorsgue |’ état
d’ une construction, d’ une installation ou d’ une autre chose n’ est pas conforme aux
prescriptions de laloi, des reglements qu’ €lle prévoit ou des autorisations délivrées en
application de ces dispositions |égales ou réglementaires (art. 130 LCI). Les propriétaires ou
leurs mandataires, les entrepreneurs et les usagers sont tenus de se conformer aux mesures
ordonnées par le département en application de ces deux dispositions (art. 131 LCI).

E. 18

De jurisprudence constante, pour étre valable, un ordre de mise en conformité doit respecter
cing conditions. Premiérement, il doit étre dirigé contre le perturbateur. Les installations en
cause ne doivent ensuite pas avoir été autorisées en vertu du droit en vigueur au moment de
leur réalisation. Un délai de plus de trente ans ne doit par ailleurs pas s étre écoul é depuis

I’ exécution des travaux litigieux ; les constructionsillégales hors de la zone a bétir ne
bénéficient cependant pas de ce délai de péremption (ATF 147 11 309 consid. 5.7).

L’ autorité ne doit en outre pas avoir créé chez I’ administré concerné, par des promesses, des
informations, des assurances ou un comportement, des conditions telles qu’ elle serait liée
par labonne foi. En particulier, lesinstallations litigieuses ne doivent pas avoir été tolérées
par |"autorité d’ une fagon qui serait constitutive d’ une autorisation tacite ou d’ une
renonciation afaire respecter |les dispositions transgressees. Finalement, I'intérét public au
rétablissement d’ une situation conforme au droit doit I’ emporter sur I’intérét privé de
I’intéressé au maintien des installations litigieuses (ATA/701/2023 du 27juin 2023 consid.
3.3; ATA/1134/2022 du 8 novembre 2022 consid. 11b). Lorsgue des constructions ou des
installationsillicites sont réalisées en dehors de la zone a bétir, le droit fédéral exige en
principe que soit rétabli un état conforme au droit, et donc qu’ elles soient démolies si elles
ne peuvent pas étre |égalisées a posteriori. Le principe de la séparation de |’ espace béti et
non béti, qui préserve différents intéréts publics, est de rang constitutionne ; il fait partie



intégrante de lanotion d’ utilisation mesurée du sol del’art. 75a. 1 Cst. (ATF 147 11 309
consid.

- 20/25 - A/1580/2024

E. 19

L’ art. 129 let. e LCI reconnait une certaine marge d’ appréciation al’ autorité dans le choix
de la mesure adéguate pour rétablir une situation conforme au droit, dont elle doit faire
usage dans le respect des principes de la proportionnalité, de I’ égalité de traitement et de la
bonne foi, et en tenant compte des divers intéréts publics et privés en présence
(ATA/355/2024 du 12 mars 2024 consid. 3.5). Elle peut renoncer a un ordre de démolition,
conformément au principe de la proportionnalité, si les dérogations alarégle sont mineures,
s I'intérét public 1ésé n’ est pas de nature a justifier le dommage que la démolition causerait
au maitre de |’ ouvrage (sachant gue son intérét purement économique ne saurait avoir le pas
sur I’ intérét public au rétablissement d’ une situation conforme au droit [arrét du Tribunal
fédéral 1C_544/2014 du ler avril 2015 consid. 4.2]), si celui-ci pouvait de bonne foi se
croire autorisé a construire ou encore s'il y a des chances sérieuses de faire reconnaitre la
construction comme conforme au droit (cf. ATF 13211 21 consid. 6 ; ATF 12311 248
consid. 3a/bb ; arrét du Tribunal fédéral 1C_60/2021 du 27 juillet 2021 consid. 3.1 ;
ATA/258/2024 du 27 février 2024 consid. 6.3).
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E. 20

De maniere générale dans |’ examen de la proportionnalité, les intéréts des propriétaires
sont, ajuste titre, mis en retrait par rapport al’importance de préserver la zone agricole
d’installations qui n'y ont pas leur place. Concernant le canton de Geneve, « S agissant de
constructions édifiées dans la zone agricole dans un canton dga fortement urbanisé ou les
problémes relatifs al’ aménagement du territoire revétent une importance particuliére,
I”intérét public au rétablissement d’ une situation conforme au droit I’ emporte sur celui,
prive, du recourant al’ exploitation de son entreprise sur le site litigieux » (arrét du Tribunal
fédéral 1C_446/2010 du 18 avril 2011 consid. 5.1.1 et les références citées ; ATA/68/2013
du 6 février 2013). Sous |’ angle de la proportionnalité, on peut prendre en compte lefait que
les frais de démolition et de remise en état des lieux engendreraient des charges excessives
gue I’ intéressé ne serait pas en mesure de prendre en charge (arréts du Tribunal fédéral

1C 370/2015 du 16 février 2016 consid. 4.4 ; 1C 537/2011 du 26 avril 2012). Néanmoins,
un intérét purement économique ne saurait avoir le pas sur I’ intérét public au rétablissement
d’ une situation conforme au droit (arrét du Tribunal fédéral 1C_544/2014 du ler avril 2015
consid. 4.2). Donner de I’importance aux frais dans |a pesée des intéréts impliquerait de
protéger davantage les graves violations et ménerait a une forte et inadmissible
relativisation du droit de la construction. C’ est pourguoi il n’est habituellement pas accordé
de poids particulier al’ aspect financier de laremise en état (Vincent JOBIN, Construire
sans autorisation - Analyse des arréts du Tribunal fédéral de 2010 a 2016, VLP-ASPAN,
Février 1/2018, p. 16 et les références citées). Le Tribunal fédéral est particuliérement strict
en zone agricole et aainsi confirmé les ordres de démolition ou d’ enlevement des
constructions ou installations suivantes érigées sans autorisation : une palissade en bois, un
mobil home, un chalet, un sous-sol, des containers utilisés pour loger des employés d une
exploitation agricole, un appentis de 12,54 m2 et un cabanon de jardin de 10,29 m2 (arrét
du tribunal fédéral 1C_482/2017 du 26 février 2018), un paddock et un abri pour chevaux



(arrét du Tribunal fédéral 1C_589/2017 du 16 novembre 2018). Dans un arrét plus récent, il
aretenu qu’ une cl6ture destinée a protéger les lieux des animaux sauvages ou d’intrus

N’ était pas conforme ala zone agricole, de sorte qu’ elle devait étre évacuée. La
proportionnalité d’ une telle mesure a en outre été confirmée (arrét du Tribunal fédéral 1C
535/2021 du 14 avril 2023 consid. 2.4 et 3.2). La chambre administrative a, pour sa part,
confirmé |’ ordre de remise en état d’ une cl6ture en zone agricole au motif que I’ intérét
public ala préservation des terres agricoles, comprenant de plus des surfaces d’ assolement,
ains que I’ intérét public au rétablissement d’ une situation conforme au droit doivent

I’ emporter sur I'intérét priveé du recourant a mettre en place diversesinstallations non
autorisees et non autorisables sur la parcelle (ATA/1370/2018 du 18 décembre 2018 consid.
10). Dans un autre arrét, elle a également confirmé un ordre de démolition, en zone a

- 22/25 - A/1580/2024 bétir, s agissant de travaux dans une villa qui ne figuraient pas dans
|’ autorisation de construire délivrée par I’ autorité et relevant que le fait qu’ une remise en
état entrainerait aujourd’ hui des contraintes, notamment en termes financiers, n’ était pas
déterminant, cette situation étant uniquement due al’ attitude de la recourante, qui S était
affranchie de I’ obligation de solliciter au préalable une autorisation de construire pour les
installations litigieuses (ATA/213/2018 du 6 mars 2018 consid. 12).

E.21

A Genéve, ne sont autorisées en zone agricole que |es constructions et installations qui sont
destinées durablement al’ activité agricole ou horticole et aux personnes|’ exercant atitre
principal (art. 20 a. 1 let. aLalLAT) et qui respectent lanature et le paysage (art. 20 al. 1 let.
b LaLAT) ains que les conditions fixées par les art. 34 ss OAT (art. 20 al. 1 let. c LaLAT).
De jurisprudence constante, les mesures nécessaires a éliminer une situation contraire au
droit doivent étre dirigées contre le perturbateur (ATA/432/2022 du 26 avril 2022 consid.
2¢ ; ATA/1304/2020 du 15 décembre 2020 consid. 8c), a savoir celui qui a occasionné un
dommage ou un danger par lui-méme ou par e comportement d’ un tiers relevant de sa
responsabilité (perturbateur par comportement), mais aussi celui qui exerce sur I’ objet qui a
provogué une telle situation un pouvoir de fait ou de droit (perturbateur par situation ; ATF
122 11 65 consid. 6a et les références cités). Le perturbateur par situation correspond avant
tout au propriétaire, maisil peut également s agir du locataire, le critere déterminant étant le
pouvoir de disposition, qui permet acelui qui le détient de maintenir la chose dans un état
conforme alaréglementation en vigueur (ATF 114 |b 44 consid. 2c/aa; ATA/1299/2020 du
15 décembre 2020 consid. 7€). L’ autorité peut adresser |’ ordre de rétablir un état conforme
au droit aux perturbateurs par comportement et par situation, jouissant d’ une certaine marge
d’ appréciation dans le choix de la personne alagquelle incombera |’ obligation d’ éliminer la
perturbation (ATF 107 1a 19 consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 1C_650/2018 du 22 mai
2019 consid. 4.1.3). Face aune pluralité de perturbateurs, |’ autorité doit agir envers celui ou
ceux qui sont le plus en mesure de rétablir une situation conforme au droit, lorsque la
mesure de police vise ce but. Cela peut impliquer, suivant les circonstances, une prise en
compte cumulative de tous les perturbateurs, une action prioritaire envers le perturbateur
par comportement, ou une action envers le perturbateur par situation, s'il est davantage en
mesure de faire cesser le trouble de I’ ordre public. L’ autorité dispose d’ une plus grande
marge de manoauvre lorsque le rétablissement d’' une situation conforme au droit peut
prendre un certain temps que lorsgu’il est urgent, ce qui implique de s adresser au
perturbateur qui est le premier améme d' agir (ATF 107 la 19 consid. 2b et les références
citées ; ATA/1299/2020 précité consid. 7e ; Thierry TANQUEREL, op. cit., 2018, n. 563).



E. 22

Découlant directement de |’ art. 9 Cst. et valant pour I’ ensemble de |’ activité étatique, le
principe de labonne foi protége le citoyen dans la confiance légitime
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conduite d’ apres des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de

I’ administration. Selon la jurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de

I’ administration peuvent obliger celle-ci a consentir a un administré un avantage contraire a
la réglementation en vigueur, a condition que I’ autorité soit intervenue dans une situation
concrete al’ égard de personnes déterminées, qu’elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les
limites de ses compétences et que I’ administré n’ ait pas pu se rendre compte
immédiatement de I’ inexactitude du renseignement obtenu. Il faut encore gu’il se soit fondé
sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des dispositions
auxquellesil ne saurait renoncer sans subir de préudice, gue la réglementation n’ ait pas
changé depuis e moment ou |” assurance a été donnée et que I’ intérét al’ application
correcte du droit n’ apparaisse pas prépondérant (ATF 143 V 95 consid. 3.6.2 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_53/2022 du 15 mai 2023 consid. 4.1.3 ; 1C_418/2021 du 10 mars 2022
consid. 3.1). Ne peut se prévaloir du principe de labonne foi que celui qui alui- méme agi
conformément a ce principe (ATF 136 11 359 consid. 7 ; Rudolf MUGGLI, in Heinz
AEMISEGGER/Pierre MOOR/Alexander RUCH/Pierre TSCHANNEN, Commentaire
pratique LAT : Construire hors zone a bétir, 2017, n. 36 ad Remarques préliminaires art. 24
a24eet 37aLAT).

E. 23

En I’ espéce, les recourants étant perturbateurs par situation ou par comportement, ¢’ est a
juste titre que le département leur a adressé les décisions querellées. En outre, les objets en
cause, comme releve ci-dessus, N’ ont pas été autorisés et la question de la prescription
trentenaire ne se pose pas en |’ espece, ne s appliquant pas hors de la zone a bétir. 11

N’ apparait pour le surplus pas que I’ autorité aurait suscité d’ une quel conque facon des
expectatives qu'il sejustifierait de protéger sous |’ angle de labonne foi. Ainsi que dé§ja
relevé, il ne peut étre retenu ni des anciennes autorisations de construire délivrées ni du
courrier du SSS du 24 mai 1985 que I’aménagement d’ une cour entourant au nord, est et
ouest le hangar n° 2 avait été autorisé. Aucune piece du dossier ne permet par
ailleurs de retenir que des assurances ont été données par |e département au sujet d' un
maintien des objets litigieux. A ce sujet, il sied de noter que les indications obtenues par

D dans le cadre d’ une relation contractuelle de droit privé n’ engage nullement le
département. Enfin, les recourants ne sauraient étre suivis lorsgu’ils prétendent que les
décisions contestées seraient disproportionnées en raison du fait que leur mise en cauvre
mettrait fin aleur activité. En effet, les intéréts publics - de rang constitutionnel - au respect
du principe de la séparation du béti et du non-béti, de lalimitation du nombre et des
dimensions des constructions en zone agricole ainsi que le respect du principe de |’ égalité
devant laloi priment I’ intérét privé des recourants concernés a conserver les objets litigieux,
méme si ceux-Ci sont importants voire essentiels pour le fonctionnement de leur activité. Un
intérét purement économique ne saurait avoir le pas sur I’ intérét public au rétablissement

d’ une situation conforme au droit. Au surplus, la parcelle en cause se situant en zone
agricole, seules les dispositions relatives a cette zone s appliquent et ce quand bien méme la
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nombreuses années. L e but des décisions entreprises est d’ ailleurs de rendre |a parcelle en



cause a savocation agricole. Enfin, s agissant du bateau B , Il ressort du planning des
travaux de sa restauration que cette embarcation et lesinstallations y relatives devraient
demeurer sur la parcelle au moins pendant encore prés de trois ans. Cette durée est trop
importante pour admettre que les intéréts publics susmentionnés puissent étre mis en
parenthese, dans |le cadre d’ une pesée des intéréts alalumiere du principe de la
proportionnalité, durant un tel laps de temps. Au surplus, il faut noter que I’ association n’a
pas démontré qu’ aucun autre emplacement ne serait disponible pour y entreposer |e bateau.

E.24
Au vu de ce qui précede, les recours, mal fondés, seront rejetés.

E. 25

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont condamnés au
paiement d’un émolument s éevant a CHF 2'000.- ; il est couvert par les avances de frais,
en CHF 2’800, versées ala suite du dépbt des recours. Le solde des avances de frais sera
restitué aux recourants, a hauteur de CHF 200.- chacun. Vu I’ issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 al. 2 LPA).
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