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Erwagungen

E.12

En second lieu, larecourante sollicite qu’ une autorisation de s§our pour études lui soit
octroyée afin gu’ elle puisse suivre des cours auprés delaF

E. 13

Aux termesdel’art. 27 al. 1 LEI, un étranger peut étre admis en vue d’ une formation ou

d une formation continue si la direction de I’ éablissement confirme qu’il peut suivre la
formation ou la formation continue envisagées (let. a), s'il dispose d’ un logement approprié
(let. b), s'il dispose des moyens financiers nécessaires (let. ) et S'il aun niveau de
formation et les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou laformation
continue prévues (let. d). Ces conditions étant cumulatives, une autorisation de s&our pour
I’ accomplissement d’' une formation ne saurait étre délivrée que si |’ étudiant étranger
satisfait a chacune d’ elles (ATA/ 1093/2024 du 17 septembre 2024 consid. 3.6 ;
ATA/509/2024 du 23 avril 2024 consid. 3.3 et les arréts cités). A teneur del’art. 23 al. 2
OASA, les qualifications personnelles - mentionnées al’art. 27 a. 1 let. d LEI - sont
suffisantes notamment lorsqu’ aucun s&jour antérieur, aucune procédure de demande
antérieure, ni aucun autre éément n’indique que la

- 12/22 - A/1554/2024 formation ou le perfectionnement invogqués visent uniquement a
€luder les prescriptions générales sur I’ admission et le s§our des étrangers.

E.14

De nature potestative, I’ art. 27 LEI ne conféere aucun droit al’ obtention d’ un permis de
s§our (ATF 1471 89 consid. 1.1.2). Ainsi, méme dans |” hypothése ou toutes ces conditions
sont réunies, I’ éranger n’a pas droit ala délivrance d' une autorisation de séour, a moins
gu’il ne puisse se prévaloir d’ une disposition particuliére du droit fédéral ou d’un traité lui
conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_167/2015 du
23 février 2015 consid. 3).

E. 15

A lasuite de lamodification de |’ art. 27 LEI intervenue avec effet au ler janvier 2011,

I’ absence d’ assurance de départ de Suisse de |’ intéressé au terme de sa formation ne
constitue plus un motif justifiant alui seul le refus de délivrance d’ une autorisation de
sg§jour pour études. Néanmoins, cette exigence subsisteen vertudel’art. 5al. 2 LEI, a
teneur duquel tout étranger qui effectue un s§jour temporaire en Suisse, tel un s§our pour
études, doit apporter la garantie qu’il quitterala Suisse al’ échéance de celui-la. L’ autorité
administrative la prend en considération dans |’ examen des qualifications personnelles
requises au sensdesart. 27 a. 1let. d LEI et 23 a. 2 OASA (ATA/1093/2024 du 17
septembre 2024 consid. 3.7). La possession d’ une formation complete antérieure, I’ &ge de la



personne demande- resse, les échecs ou problémes pendant laformation, la position
professionnelle occupée au moment de la demande, |es changements fréquents d’ orientation
ou encore lalongueur exceptionnelle du séjour afin d’ études sont des él éments importants a
prendre en compte en défaveur d’ une personne souhaitant obtenir une autorisation de séjour
pour études (ATA/1093/2024 du 17 septembre 2024 consid. 3.8). Compte tenu de

I’ encombrement des établissements (écoles, universités, etc.) et de la nécessité de
sauvegarder la possibilité d accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants
sur le territoire de la Confédération, il importe de faire preuve de rigueur dans |’ examen des
demandes, tant et si bien que la priorité sera donnée aux jeunes étudiants désireux

d’ acquérir une premiére formation en Suisse. Parmi |es ressortissants étrangers déja au
bénéfice d’ une premiére formation acquise dans leur pays d’ origine, seront prioritaires ceux
qui envisagent d’ accomplir en Suisse un perfectionnement professionnel constituant un
prolongement direct de leur formation de base. De méme, compte tenu du grand nombre

d étrangers qui demandent a étre admis en Suisse en vue d’ une formation ou d’un
perfectionnement, les conditions d’ admission fixées al’ art. 27 LEI, de méme que les
exigences en matiére de qualifications personnelles et envers les écoles (art. 23 et 24
OASA), doivent étre respectées de maniére rigoureuse (ATA/1093/2024 du 17 septembre
2024 consid. 3.9). Le Tribunal fédéral s est déterminé récemment sur la pratique consistant
arefuser, en principe, une autorisation de s§our pour études aux personnes étrangeres de
plus de 30 ans. Il ajugé que lerefus d’ octroyer une telle autorisation violait I interdiction de
ladiscrimination ancrée al’art. 8 a. 2 de la Congtitution fédérale de la
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uniquement sur cette pratique et ne se justifiait ni par 1a volonté d’ appliquer une politique
migratoire restrictive et d' assurer le départ des étudiants étrangers alafin de leur formation
en Suisse, ni par I'intérét a privilégier lavenue de jeunes étudiants désireux d’ accomplir une
premiere formation supérieure (ATF 147 | 89 consid. 2.5 a2.9).

E. 16

L es autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur tres large pouvoir

d’ appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de |’ étranger, ainsi que de
son intégration (art. 96 al. 1 LEI). Elles peuvent en particulier prendre en considération la
nécessité du précité d' effectuer des études en Suisse, - quand bien méme ce critere ne
constitue pas une des conditions posées al’ art. 27 LEI pour |’ obtention d’ une autorisation
de s§jour en vue d’ une formation ou d’ un perfectionnement -, ainsi que I’ évolution
sociodémographique de la Suisse (art. 3 al. 3 LEI), laguelle ne peut accueillir tous les
étrangers qui désirent y s§ourner, que ce soit pour des sé ours de courte ou de longue durée,
raison pour laquelleil est |égitime d’ appliquer une politique restrictive d’ admission.

L’ expérience démontre par ailleurs que les éudiants étrangers admis a s§ourner sur sol
hel vétique ne saisissent souvent pas |’ aspect temporaire de leur séour en Suisse et
cherchent, une foisle but de leur s§our atteint, as établir a demeure dans le pays.
Confrontées de fagon récurrente a ce phénomene et afin de prévenir les abus, les autorités
sont tenues de faire preuve de rigueur dans ce domaine (ATA/1093/2024 du 17 septembre
2024 consid. 3.10).

E. 17

En |’ espéce, au vu des écritures des parties et des pieces produites, la sortie de Suisse de la
recourante ne sembl e pas assurée. En effet, compte tenu du permis de séour pour cas de



rigueur simultanément sollicité aux motifs qu’ elle aurait recréé son centre de vie
entierement en Suisse et qu’ un départ de ce pays serait des lors inenvisageable, il apparait
gue sarequéte en autorisation de s§our pour formation et formation continue n’ est en aucun
cas temporaire, comme |’ est par nature un séjour pour études. L’ engagement a quitter la
Suisse au terme de ses études n’ est partant nullement convaincant. En outre, aucun élément
ne permet de retenir que I’ OCPM aurait incorrectement appliqué les prescriptions |égales
pertinentes ou qu'il aurait fait un usage excessif ou abusif de son large pouvoir

d’ appréciation en refusant d’ octroyer un permis de séjour pour études ala recourante. En
effet, sous |’ angle de la pratique restrictive des autorités hel vétiques en matiére de
réglementation des conditions de résidence des étudiants étrangers et de délivrance de
permis de s§our pour éudes, son appréciation selon laguelle la nécessité de laformation en
cause n' a pas été suffisamment démontrée ne préte pas le flanc alacritique et relevean’en
point douter de son large pouvoir d' appréciation. A cet égard, le tribunal tient & noter que
les études envisagées n’ont d' utilité, selon les dires mémes des recourants, qu’ en Suisse
dans la mesure ou les contenus abordés concernent les réalités locales et sont entierement
orientés vers le marché helvétique. Or, cela confirme, d’ une part, la
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départ de Suisse n’ est nullement garanti - et, d’ autre part, que laformation auprés de la

F N’ est pas opportune, voire méme inutile, pour une étudiante devant quitter la
Suisse. Enfin, la décision entreprise ne viole aucun principe général du droit tel que celui de
la proportionnalité. Le fait qu’ une autre solution soit possible, a savoir ladélivrance de

I’ autorisation sollicitée, ne consacre toutefois pas un abus du pouvoir d’ appréciation de

I’ autorité intimée. Ladécision de I’ OCPM est apte a atteindre le résultat de politique
publigque poursuivi et est nécessaire pour ce faire. Elle respecte la proportionnalité au sens
étroit, si I’on met en balance les intéréts publics - I’encombrement des établissements

d’ éducation et lavolonté d' empécher que ne soient éludées les conditions d’ admission sur
le territoire suisse - et I'intérét de la recourante a suivre des cours aupres de la F .Le
refus de |’ OCPM tient aussi compte de la politique d’ admission restrictive que les autorités
suisses ont été amenées a adopter en matiére de réglementation des conditions de résidence
des étudiants étrangers et de délivrance de permis de s§our pour études. Au vu de ce qui
précéde, force est pour le tribunal de constater que I’ OCPM n’'apasviolélaloi ni abusé de
son pouvoir d’ appréciation en refusant d’ octroyer une autorisation de séour pour formation
alarecourante. Il N’ est déslors pas nécessaire d’' analyser si les autres conditions de |’ art. 27
LEI sont réalisées. Ce grief seradés|ors écarté.

E. 18

En dernier lieu, les recourants sollicitent que des autorisations de sé§jour leur soient
octroyées sous |’ angle du cas de rigueur.

E. 19

Les conditions d’ entrée d' un étranger en Suisse sont régies par lesart. 5ssLEI. Les
dérogations aux prescriptions générales d’ admission (art. 18 a 29 LEI) sont énonceées de
maniére exhaustiveal’art. 30 al. 1 LEI. SelonI’art. 30 al. 1 let. b LEI, il est possible de
déroger aux conditions d admission d’ un étranger en Suisse pour tenir compte d’ un cas
individuel d' extréme gravité. En vertu del’art. 30 a. 2 LEI, le Conseil fédéral en afixéles
conditions et la procédure dans |’ OASA. L’ art. 31 al. 1 OASA prévoit que pour apprécier

I’ existence d'un cas individuel d’ extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de



I”intégration du requérant sur la base des critéres d'intégration définisal’art. 58aal. 1 LEI
(let. @), de lasituation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la
durée de la scolarité des enfants (let. c), de la situation financiere (let. d), de ladurée de la
présence en Suisse (let. €), de |’ état de santé (let. f), ainsi que des possibilités de
réintégration dans |’ Etat de provenance (let. g).

E.20

Lecritére del’intégration du requérant se base sur le respect de la sécurité et de |’ ordre
public, le respect des valeurs de la Constitution, les compétences linguisti- ques, la
participation alavie économique ou |’ acquisition d’ une formation (art. 58a LEI).
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toutefois pas exhaustifs (ATF 137 |1 345 consid. 3.2.3 ; arrét du Tribunal administratif
fédéral F- 1487/2023 du 2 septembre 2024 consid. 8.2.2), d’ autres él éments pouvant aussi
entrer en considération, comme |es circonstances concretes ayant amené un étranger a
s§ourner illégalement en Suisse (ATA/545/2022 du 24 mai 2022 consid. 3e).

E.21

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel, de sorte que les conditions pour la reconnaissance de la situation qu’ils visent
doivent étre appréciées de maniere restrictive et ne conférent pas un droit al’ obtention

d’ une autorisation de s§jour (ATF 138 |1 393 consid. 3.1 ; ATA/122/2023 du 7 février 2023
consid. 4b ; cf. aussi arrét du Tribunal fédéral 2C_602/2019 du 25 juin 2019 consid. 3.3).

E. 22

Lorsde ' appréciation d' un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I’ ensemble des
circonstances du cas d’ espéece, étant relevé quel’art. 30 al. 1 let. b LEI n’a pas pour but de
soustraire des étrangers aux conditions de vie de leur pays d origine, maisimplique que
ceux-ci se trouvent personnellement dans une situation si rigoureuse qu’ on ne saurait exiger
d’eux gu'ils tentent de se réadapter aleur existence passée. On ne saurait tenir compte des
circonstances général es (économiques, sociaes, sanitaires) affectant I’ensemble de la

popul ation restée sur place, auxquelles les personnes concernées pourraient étre également
exposées aleur retour, sauf si celles-ci alléguent d’importantes difficultés concrétes propres
aleur cas particulier (arréts du Tribunal administratif fédéral F-5341/2020 du 7 février 2022
consid. 6.7 ; F-6616/2017 du 26 novembre 2019 consid. 6.5 et les références citées). La
guestion n’est donc pas de savoir S'il est plus facile pour |a personne concernée de vivre en
Suisse, mais uniquement d’ examiner si, en cas de retour dans le pays d' origine, les
conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle
et familiale, seraient gravement compromises (ATA/ 122/2023 du 7 février 2023 consid. 4d
et les références citées).

E. 23

Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d’ un cas d’ extréme gravité, il
convient en particulier de citer latrés longue durée du séour en Suisse, une intégration
sociale particuliérement poussée, une réussite professionnelle remarquable, I’ intéressé
possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu’il ne pourrait les mettre en
oauvre dans son pays d’ origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu’ en Suisse, la
situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés plusieurs
années a une fin d’ études couronnée de succes. Constituent en revanche des facteurs allant



dans un sens opposé le fait que la personne concernée n’ arrive pas a subsister de maniére
indépendante et doive recourir aux prestations de I’ aide sociale ou des liens conservés avec
le pays d’ origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter sa réintégration
(arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral F-4206/2021 du 24 novembre 2022 consid. 5.4).
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E.24

S agissant de la condition de la durée totale du s§our, elle constitue un critére important de
reconnaissance d' un cas de rigueur. |1 importe cependant de rappeler que selon la
jurisprudence applicable en lamatiére, le simple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse
pendant de longues années ne permet pas d’ admettre un cas personnel d' une extréme
gravité. Il s agit d’ un critére nécessaire, mais pas suffisant, alui seul (ATA/847/2021 du 24
ao(t 2021 consid. 7€). En outre, ladurée d un s§our illégal, ainsi gu’ un s§our précaire ne
doivent normalement pas étre pris en considération ou alors seulement dans une mesure trés
restreinte, sous peine de récompenser |’ obstination avioler laloi (ATF 130 11 39 consid. 3;
arrét du Tribunal fédéral 2D 13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral F-4206/2021 du 24 novembre 2022 consid. 9.1 et les références citées;
ATA/122/2023 du 7 février 2023 consid. 4f). Par durée assez longue, on entend une période
de sept a huit ans (arrét du Tribunal administratif fédéral C-7330/2010 du 19 mars 2012 ;
ATA/1538/2017 du 28 novembre 2017). Le Tribunal fédéral a en outre considéré quel’on
ne saurait inclure dans la notion de s§our |égal |es périodes ou la présence de I’ intéressé est
seulement tolérée en Suisse et qu’ apres larévocation de |’ autorisation de s§our, la
procédure de recours engagée n’ emporte pas non plus une telle conséquence sur le s§our
(arrét 2C_926/2010 du 21 juillet 2011).

E.25
Ladélivrance d’ une autorisation de s§our temporaire pour études, au sensdel’ art.

E. 27

Lorsgu’il y alieu d’examiner lasituation d’ une famille sousl’angledel’art. 30 a. 1let. b
LEI, lasituation de chacun de ses membres ne doit pas étre considérée isolément, mais en
relation avec le contexte familial global. Le sort de lafamille formera en général un tout. I
serait en effet difficile d admettre le cas d’ extréme gravité, par exemple, uniquement pour
les parents ou pour les enfants. Ainsi le probléme des enfants est un aspect, certes
important, de |’ examen de la situation de lafamille, mais ce n’est pas le seul critére. Il 'y a
donc lieu de porter une appréciation d’ ensemble, tenant compte de tous les membres de la
famille. Quand un enfant a passé les premiéres années de savie en Suisse ou lorsgu’il y a
juste commenceé sa scolarité, il reste encore dans une large mesure rattaché a son pays

d origine par le
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N’ est alors pas si profonde et irréversible qu’ un retour au pays d’ origine constitue un
déracinement complet (ATAF 2007/16 du ler juin 2007 et les références citées). Avec la
scolarisation, I’ intégration au milieu suisse s accentue. Dans cette perspective, il convient
de tenir compte de I’ &ge de I’ enfant lors de son arrivée en Suisse et, au moment ou se pose
la question du retour, des efforts consentis, de la durée, du degré et de laréussite de la
scolarité, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d’ exploiter, dans le pays d origine, la



scolarisation ou laformation professionnelle commencées en Suisse. Un retour dans la
patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive pour des adolescents ayant
suivi I école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec de bons résultats (ATF
12311 125 consid. 4b ; arrét du Tribunal fédéral 2C_75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4 ;
arrét du Tribunal administratif fédéral F-6053/2017 du 13 février 2020 consid. 8.2.1 ;
ATA/404/2021 du 13 avril 2021 consid. 7). L’ adolescence, une période comprise entre
douze et seize ans, est en effet une période importante du développement personnel,
scolaire et professionnel, entrainant souvent une intégration accrue dans un milieu
déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét du Tribunal fédéral 2C_75/2011 du 6 avril
2011 consid. 3.4 ; arrét du Tribunal administratif fédéral F-6053/2017 du 13 février 2020
consid. 8.2.1; ATA/91/2022 du ler février 2022 consid. 2d). Sous I’ angle du cas de rigueur,
le Tribunal fédéral a considéré que cette pratique différenciée réalisait |a prise en compte de
I"intérét supérieur de |’ enfant, telle qu’ elle est prescrite par I'art. 3a. 1 CDE (cf. ATF 1351
153 consid. 2.2.2 ; arréts 2A.679/2006 du 9 février 2007 consid. 3 et 2A.43/2006 du 31 mai
2006 consid. 3.1 ; cf. auss arrét du Tribunal administratif fédéral F-6053/2017 du 13 février
2020 consid. 8.2.1 ; ATA/404/2021 du 13 avril 2021 consid. 7).

E. 28

Dansle cadre de I’ exercice de leur pouvoir d appréciation, les autorités doivent tenir
compte des intéréts publics, de la situation personnelle de I’ éranger, ainsi que de son degré
d’intégration (art. 96 al. 1 LEI). Lorsgue les conditions |égales pour se prévaloir d' un droit a
I’ autorisation de s&our ne sont pas remplies, les autorités ne jouissent pas d’ un pouvoir

d’ appréciation dans le cadre duquel il y aurait lieu de procéder, conformément a cette
disposition, a un examen de la proportionnalité. Admettre |’ inverse aurait pour effet de
déduire del’art. 96 LEI un droit al’ obtention ou au renouvellement de |’ autorisation, ce qui
ne correspond pas a lalettre de cette disposition, qui prévoit uniquement que les autorités
compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d’ appréciation, des intéréts publics,
de lasituation personnelle de I’ éranger, ainsi que de son intégration (arrét du Tribunal
fédéral 2C_30/2020 du 14 janvier 2020 consid. 3.2).

E.29

En |’ espéce, aprés un examen circonstancié du dossier et des piéces versees ala procédure,
force est pour le tribunal de constater que I’OCPM n’ a pas mésusé de son pouvoir

d’ appréciation en considérant que les recourants et leurs enfants ne satisfont pas aux
conditions strictes requises pour la reconnaissance d’ un cas de rigueur, étant d’ emblée
rappelé que le seul fait de s§journer en Suisse pendant
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d’ autres circonstances tout a fait exceptionnelles, lesquelles font ici défaut. S agissant du
recourant, celui-ci réside a ce jour sur le territoire helvétique depuis un peu plus de dix ans,
soit une durée de s§jour qui peut étre qualifié de longue au sens des critéres [égaux et
jurisprudentiels rappel és plus haut. Cependant, ce s§jour s est déroulé au bénéfice d’ une
autorisation de s§our temporaire et se poursuit, depuis octobre 2023, au bénéfice d’ une
simple tol érance des autorités en raison du dépot de la demande de son épouse du 3 juillet
2023. 1l ne peut ainsi pastirer parti de ladurée de son s&our pour études en Suisse, étant
rappel € qu’ une autorisation de séjour pour formation ne revét gu’ un caractere temporaire et
poursuit un but précis: elle est destinée a accueillir en Suisse des étudiants étrangers pour
gu’ilsy acquiérent une formation et la mettent ensuite au service de leur pays. Elle ne vise



donc pas a permettre a ces étudiants, arrivés au terme de leurs études, de rester en Suisse. Le
recourant était d ailleurs parfaitement informé du fait que son s§our en Suisse était limité a
ladurée de ses études et qu'il devrait retourner dans son pays al’issue de celles-ci. Il ne
peut donc tirer argument de lalongue durée de son séour, étant noté qu’il ne se trouve pas
dans une situation fondamentalement différente de celle de beaucoup d’ autres étrangers
appelés arentrer dans leur pays d’ origine apres avoir effectué leurs études en Suisse. Son
intégration socio-professionnelle ne saurait étre qualifiée ni de remarquable ni

d’ exceptionnelle au sens ou I’ entend a jurisprudence susmentionnée et eu égard a
I'instruction pénale en cours dont il fait I'objet. Méme s'il parvient a subvenir a ses besoins
et aceux de safamille, avec I’ aide financiére de ses parents, et qu'il n’aainsi jamais émargé
al’aide sociale, ces ééments ne sont pas encore constitutifs d’ une intégration
exceptionnelle. Il apparait certesqu’il S est investi dans la vie associative genevoise - méme
S'il aété rémunéré par la Fondation J et qu'il nest ainsi pas certain qu'il s agissait
d’un engagement désintéressé - et qu’il atissé de nombreux liens d amitié, comme

|” attestent les lettres de soutien produites, maisil n’a pas été durablement actif dans e
monde du travail, ayant essentiellement investi son énergie et son temps dans ses études.
D’autre part, arrivé en Suisse al’ &ge de presque 29 ans, il a passé toute son enfance, son
adolescence et une partie de sa vie d’ adulte dans son pays d’ origine. Il en maitrise déslors
lalangue ainsi que les us et coutumes ; il ad’ ailleurs épousé une compatriote qui partage
cesracines et ilsy ont célébré leur mariage. Au vu de ces éléments, saréintégration au
Brésil n’ apparait nullement compromise et on ne saurait exiger de sapart qu'il tente de se
réadapter a son existence passée. Sa réintégration devrait étre facilitée par les compétences
linguistiques, lestitres universitaires acquis en Suisse et I’aide qu’ il pourra obtenir des
membres de sa famille, dont certains (ses parents) I’ aident déja financiérement, voire de
celle de son épouse, étant noté qu’il s est rendu au Brésil depuis son arrivée en Suisse en
2014. Enfin, aucune piéce au dossier ne laisse apparaitre qu’il soit, a ce jour, encore malade.
Lasituation de larecourante est fort semblable a celle de son époux. Elle s§ourne
également en Suisse depuis un peu plus de dix ans et elle ne peut pas en tirer parti,

- 20/22 - A/1554/2024 a1’ instar de son époux et pour les mémes motifs, pour obtenir la
délivrance d’ une autorisation de s§jour pour cas de rigueur. Son intégration
socio-professionnelle ne saurait étre qualifiée de remarquable ni d’ exceptionnelle au sens
ou I’ entend la jurisprudence susvisée et vu la procédure pénale dont ellefait I'objet. Ses
attaches professionnelles dans e domaine de |a restauration ne sont pas a ce point profondes
et durables qu’ un retour au Brésil ne puisse plus étre envisagé ; ellen’ad’ailleurs pas acquis
des connaissances si spécifiques en lamatiere qu’ elle ne pourrait les utiliser dans son pays
natal. Son engagement dans la vie association genevoise est moins importante que celle de
son époux. De plus, arrivée en Suisse a |’ &ge de 35 ans, elle a passe toute son enfance, son
adolescence et une grande partie de savie d’ adulte au Brésil et en maitrise des lorslalangue
ainsi que les us et coutumes. Au vu de ces éléments, sa réintégration dans son pays
d’origine n’ apparait nullement compromise, sachant qu’ elle y possede des membres de sa
famille, de celle de son époux et qu’ elle 'y est rendue a plusieurs reprises depuis sa venue
en Suisse en 2014. Elle semble également étre en bonne santé a ce jour ; aucun éément au
dossier n’ atteste du contraire. Au surplus, |’ allégation des recourants relative al’ absence de
tous contacts sociaux, culturels et politiques avec le Brésil est contredite par les propos
gu’ils ont tenus devant la police. Par ailleurs, leur allégation de « profonde répugnance
envers la culture et la société brésilienne » n’ est nullement crédible ; ils sont retournés a
réitérées reprises dans leur pays natal et ont accueilli des compatriotes en visites



touristiques a Genéve. Quant aC etD , désormais &gés de six ans et demi et
detrois ans et demi, elles sont encore jeunes et restent ainsi attachées dans une large mesure
aleur pays d origine par le biais de leurs parents. S C est certes scolarisée a Geneve
depuis plus de deux ans, son parcours scolaire n’ est toutefois pas avancé au point qu’ une
rupture constituerait un déracinement pour elle. Aucun élément au dossier ne permet de
considérer que leur réintégration, avec leurs parents, au Brésil serait gravement
compromise. Ellesy retrouveront par ailleurs d autres membres de leur famille, dont leurs
grands-parents paternels gu’ elles connaissent bien dans la mesure ou ils venaient presque
chaque année & Genéve durant trois mois. Dans ces circonstances, il n’ apparait nullement
que les difficultés auxquelles les recourants et leurs enfants devront faire face en cas de
retour au Brésil seraient pour eux plus graves que pour la moyenne des étrangers, en
particulier des ressortissants brésiliens retournant dans leur pays. |Is ne présentent donc pas
une situation de détresse personnelle au sensdel’art. 30 al. 1 let. b LEI et il ne sejustifie en
consequence pas de déroger aux conditions d’ admission en Suisse en leur faveur, au vu de
lajurisprudence tres stricte en la matiére. Les recourants ne pouvaient ignorer, au vu de leur
statut temporaire en Suisse, qu’ils seraient amenés a quitter la Suisse aux termes des études
du recourant. Enfin, le fait que la Suisse offre une sécurité plus é evé a ses habitants ne
signifie pas que les recourants se trouvent dans un cas de rigueur dans la mesure ou on ne
saurait tenir compte des circonstances
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auxquellesils pourraient étre aussi exposées a leur retour, sauf s'ils alléguent d’ importantes
difficultés concrétes propres aleur cas particulier, ce qui n’est pas le cas en I’ espece. Ainsi,
I’ appréciation que |’ autorité intimée a faite de la situation des recourants sous I’ angle des
art. 30a. 1let. b LEI et 31 OASA apparait parfaitement admissible. Dans ces conditions, le
tribunal, qui doit respecter lalatitude de jugement conférée al’ OCPM, ne saurait en
corriger le résultat en fonction d’ une autre conception, sauf a statuer en opportunité, ce que
laloi lui interdit defaire (art. 61 al. 2 LPA).

E. 30
Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.

E.31

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont condamnés au
paiement d’un émolument s élevant a CHF 800.-.

E. 32

L es recourants étant au bénéfice de I’ assistance juridique, cet émolument seralaissé ala
charge de |’ Etat de Genéve, sous réserve du prononcé d' une décision finale du service de
|’ assistance juridique sur labase del’art. 19 al. 1 du réglement sur | assistance juridique et
I”indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d’ office en matiere civile,
administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ - E 2 05.04).

E. 33
Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

E.34



Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au SEM.
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