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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E

E.2

A teneur de I'art. 72 LPA, I'autorité de recours peut, sans instruction préalable, par une
décision sommairement motivée, écarter un recours manifestement irrecevable ou rejeter un
recours manifestement mal fondé.

E.3

Aux termesdel'art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10), ledéai de recours devant le tribunal est de trente jours sil sagit,
comme en |'occurrence, d'une décision finale ; il court dés le lendemain de la notification de
ladécision contestée (art. 17 al. 1 et 62 a. 3 LPA).

E.4

Lesdéais de recoursfixés par laloi sont des dispositions impératives de droit public. IIsne
sont, en principe, pas susceptibles d'étre prolongeés, restitués ou suspendus, si ce n'est par le
|égislateur lui-méme (art. 16 a. 1 LPA). Partant, celui qui n'agit pas dans le délai prescrit
est forclos et la décision en cause acquiert force obligatoire (ATA/296/2017 du 14 mars
2017 ; ATA/702/2016 du 23 ao(t 2016).

E.5

Lesreglesrelatives au délai de recours nécessitent une stricte application, ceci pour des
motifs d'égalité de traitement et d'intérét public lié & une bonne administration de la justice
et alasécurité du droit. Ainsi, I'irrecevabilité qui sanctionne le non-respect d'un délai de
recours n'est en principe pas constitutive d'un formalisme excessif prohibé par I'art. 29 al. 1
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) (cf.
ATF 125V 65 consid. 1).

E.6

L es cas de force majeure restent réservés (art. 16 al. 1 2eme phrase LPA). Tombent sous
cette notion les événements extraordinaires et imprévisibles qui surviennent en dehors de la
sphére d'activité de l'intéressé et qui simposent alui de I'extérieur de fagon irrésistible
(ATA/1416/2019 du 24 septembre 2019 consid. 2d ; ATA/461/2018 du 8 mai 2018 ;
ATA/328/2018 du 10 avril 2018 ; ATA/280/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/586/2010 du 31
ao(t 2010 et les références).



E.7

Pour établir |'existence d'un cas de force majeure, le fardeau de la preuve incombe au
recourant (cf. ATA/463/2018 du 8 mai 2018 ; ATA/735/2015 du 14 juillet 2015 et les
références citées).

E.8

Selon l'art. 16 al. 3 LPA, larestitution pour inobservation d’un délai imparti par |’ autorité
peut étre accordée si |e requérant ou son mandataire a été empéché sans sa faute d' agir dans
le délai fixé. La demande motivée doit étre présentée dans les dix jours a compter de celui
ou I’empéchement a cessé. Comme cela ressort expressément du texte légal, cette
disposition ne sapplique toutefois qu'aux délais fixés par 'autorité, et non aux délais [égaux
(ATA/608/2016 du 12 juillet 2016).
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E.9

Lorsgu'une personne a qui une décision devait étre notifiée ne |'a pas regue, sans safaute, le
délai de recours court du jour ou cette personne a eu connaissance de la décision (art. 62 al.
5LPA).

E. 10

L es décisions sont notifiées aux parties, le cas échéant aleur domicile élu auprés de leur
mandataire, par ecrit (art. 46 a. 2 LPA).

E. 11

La prestation « courrier A Plus » offre la possibilité de suivre le processus d'expédition du
dépbt jusqu'ala distribution. Elle comporte également I'éventuelle réexpédition a une
nouvelle adresse ainsi que le retour des envois non distribuables

[ (https://www.post.ch/fr/expedier-des-l ettred/| ettres-sui sse/courrier-
a-plus?shortcut=fr-entreprises-expedition-transport-|ettres-suisse-courrier-a-plus; Factsheet
« Courrier A Plus» (PDF, 106.1 KB)]. Lorsgu'une décision est notifiée par « courrier A
Plus », asavoir un courrier prioritaire dont I'expéditeur peut déterminer la date de remise
dans la boite aux lettres ou postale du destinataire sans que ce dernier ne doive signer, le
délai commence a courir non pas alaréception effective, mais déjalors de saremise dansla
boite, y comprislorsque c'est un samedi (ATF 142 111 599 consid. 2.4.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_523/2019 du 12 novembre 2019 consid. 3.3 et les références citées).

E.12

mai 2015). Il suffit en effet que I'acte se trouve dans sa sphére d'influence et qu'en
organisant normalement ses affaires, il soit améme d'en prendre connaissance. |l n'est pas
nécessaire gu'il I'ait personnellement en main, encore moins qu'il en prenne effectivement
connaissance. Le destinataire doit étre mis dans une situation ou cette prise de connaissance
ne dépend plus que de lui-méme ou de ses représentants (ATA/629/2013 du 24 septembre
2013 consid. 8 et les références citées).

E. 13

Celui qui, pendant une procédure, omet de prendre | es dispositions nécessaires pour que les
envois postaux lui soient transmis ne peut se prévaloir de son absence lors de la tentative de
notification d'une communication officielle & son adresse habituelle, Sil devait sattendre,
avec une certaine vraisemblance, arecevoir une telle communication, ce qui est notamment



le cas chague fois qu'il est partie & une procédure pendante (ATF 139 1V 228 consid. 1 ; 130
[11 396 consid. 1.2.3 et les références citées ; arrét du Tribunal fédéral 2C_10/2015 du 2
mars 2015 consid. 4.2 ; 2C_1029/2014 du 17 novembre 2014 consid. 2 et les références
citées).
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E.14

Découlant directement de I'art. 9 Cst. et valant pour I'ensemble de I'activité étatique, le
principe de labonne foi protége le citoyen dans la confiance légitime qu'il met dans les
assurances regues des autorités lorsgu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 137 11 182 consid.
3.6.2; ATF 1371 69 consid. 2.5.1). L'abus de droit consiste notamment a utiliser une
institution juridique a des fins étrangeres au but méme de la disposition |égale qui |a
consacre, de telle sorte que |'écart entre le droit exercé et I'intérét qu'il est censé protéger
soit manifeste (ATF 138 111 401 consid. 2.2 ; 137 |11 625 consid. 4.3 ; 135111 162 consid.
3.3.1; 1321 249 consid. 5; 129 111 493 consid. 5.1). Ce principe lie également les
administrés. Ceux-ci ne doivent pas abuser d'une faculté que leur confére laloi en |'utilisant
ades fins pour lesquelles elle n'a pas été prévue. Ce faisant, ils ne violent certes paslaloi,
maisils sen servent pour atteindre un but qui n'est pas digne de protection (ATA/500/2011
du 27 juillet 2011 et les références citées).

E. 15

Lorsque les preuves font défaut ou Sil ne peut étre raisonnablement exigé de I'autorité
gu'elle les recueille pour les faits congtitutifs d'un droit, le fardeau de la preuve incombe a
celui qui entend se prévaloir de ce droit. Il appartient ainsi al'administré d'établir lesfaits
qui sont de nature alui procurer un avantage et al'administration de démontrer |'existence
de ceux qui imposent une obligation en safaveur (ATA/978/2019 du 4 juin 2019 consid. 4a
; ATA/1155/2018 du 30 octobre 2018 consid. 3b et les références citées).

E. 16

En I'espéce, il ressort de labase de données CALVIN, que Mme A est effectivement
domiciliée al’ adresse de notification de la décision, soit [GE] Distribuée a son
domicile le 29 juin 2024, selon les données du systéme « Track & Trace » de la Poste, la
décision du 27 juin 2024 est donc entrée dans sa sphere de pouvoir a cette date, lui
permettant d’ en prendre connaissance. Le délai de recours aainsi commencé a courir le
lendemain, pour arriver a échéance le 30 ao(t 2024. Interjeté le 25 septembre 2024, e
recours est manifestement tardif.

E.17

Reste a examiner si la recourante pourrait se prévaloir d’ un cas de force majeure justifiant
gu’ elle n’ait pas recouru dans le délai imparti. A cet égard, I intéressée fait valoir gu’ elle
N’ a pu prendre connaissance de la décision querellée que le 10 septembre 2024 car son
€poux, sachant qu’ elle était en cours de renouvellement de son permis de s§our, avait
commencé a cacher le courrier dirigé a son attention, ce qu’ elle n’ avait découvert que plus
tard. Aingi, entre le mois d’ ao(t 2023 et |e 10 septembre 2024, elle n’ avait pas eu
connaissance des courriers qui lui étaient adressés par I' OCPM. Par ailleurs, ladécision
portée a sa connaissance le 10 septembre 2024 étant incompl éte, elle n’ avait pu recourir,
sous la plume de son mandataire, que le 24 septembre 2024, une fois la copie intégrale



- 8/10 - A/3166/2024 de celle-ci récupérée directement aupres de I'OCPM. Partant, le délai
de recours devait lui étre restitué des lors qu'elle ne pouvait objectivement former un
recours auparavant. Elle ne saurait étre suivie. En effet, les éléments avancés par la
recourante, si tant est qu’ils soient avérés, ce qui n’est aucunement démontré, ne sauraient
constituer un cas de force majeure. S agissant tout d’ abord de la notification de la décision
querellée, comme rappel é ci-dessus, €lle est réputée parfaite au moment ou I'envoi entre
dans la sphére d’influence de son destinataire, sans qu'’il soit nécessaire que ce dernier |’ ait
personnellement eue en main ni gu’il en ait pris effectivement connaissance.

Pour le surplus, la recourante, dont le permis de s&jour était en cours de renouvellement et
qui s est au demeurant déterminée sur le courrier d’intention de |’ OCPM du 11 décembre
2023, devait sattendre a se voir notifier une décision administrative en lien avec sa
demande. Dans la mesure ou ledit courrier listait par ailleurs les correspondances — restées
sans suite - que lui avait adressées |’ OCPM depuis ao(t 2023 et qu’ elle n’ aurait pas regues,
il lui appartenait en outre de s en inquiéter et d’ entreprendre des démarches (prise de
contact avec I’OCPM, demande de poste restante, adresse de notification chez un tiers etc.)
afin de s'assurer qu’al’ avenir les correspondances de I’ OCPM |ui parviennent, ce qu’elle
n'apas fait. Cela étant, la déclaration de la recourante qu’ elle n’ aurait pas eu connaissance
des courriers qui lui avait adressés |’ OCPM entre le mois d’ ao(t 2023 et |e 10 septembre
2024 est pour le moins sujette a caution, M. A ayant déclaré son départ définitif de
Geneve adestination du Valais pour le ler mars 2023 et larecourante ayant par ailleurs regu
le courrier d'intention du 11 décembre 2023. Enfin et pour rappel, les délais |égaux ne
sauraient étre restitués en application de’art. 16 al. 3 LPA étant relevé que la demande en
ce sens de larecourante serait en tout état tardive, I’ intéressée ayant attendu jusqu’ au 25
septembre 2024, soit quatorze jours, pour la présenter alors méme que ladécision qu’elle
entendait contester lui aurait été remise, méme incomplete, le 10 septembre 2024 dgja. 11
doit ainsi étre retenu que dés cette date, ou atout le moins le jour suivant lors duquel elle
aurait pu demander une copie de ladécision querellée al’ OCPM, I’ empéchement au sens de
I’art. 16 al. 3 LPA acessé. Il lui appartenait alors de déposer sa demande dans un délai de
10 jours, soit au plustard le 23 septembre 2024.

E. 18

Au vu de ce qui précede, il apparait que le recours est tardif et qu’ aucun cas de force
majeure ne permet le report de I’ échéance du 30 aolt 2024.

E. 19
Partant, le recours seraimmédiatement déclaré irrecevable.
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E. 20

Vu I'issue du recours, un émolument de CHF 350.- sera mis ala charge de larecourante
(art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement genevois sur lesfrais, énoluments et indemnités en
proceédure administrative - RFPA - RSE 5 10.03).

E.21
Envertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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