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Erwagungen

E. 15

Le commissaire de police a soumis cet ordre de mise en détention au Tribunal administratif
de premiére instance (ci-apres : le tribunal) le méme jour.

E. 16

Selonl'art. 76 al. 1let. bch. 1 LEI, enlienavec|'art. 75a. 1 let. b et h LEI, aprés
notification d'une décision de premiére instance de renvoi ou d'une décision de premiére
instance d'expulsion au sens des art. 66a ou 66abis CP, I'autorité compétente peut, afin d'en
assurer |'exécution, mettre en détention la personne concernée lorsgu’ elle quitte larégion
qui lui est assignée ou pénétre dans une zone qui lui est interdite en vertu del'art. 74 ou

gu’ elle a été condamnée pour un crime.

E. 17

De méme, une mise en détention administrative est envisageable si des é éments concrets
font craindre gue la personne entend se soustraire au renvoi ou al'expulsion, en particulier
parce gu'elle ne se soumet pas a son obligation de collaborer en vertu de I'art. 90 LEI (art.
76 a. 1let. bch. 3LEI), ou encore si son comportement permet de conclure gqu'elle se
refuse a obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 al. 1 let. b ch. 4 LEI).

E. 18

Ces deux dispositions décrivent toutes deux des comportements permettant de conclure a
I'existence d'un risque de fuite ou de disparition, de sorte que les deux éléments doivent étre
envisagés ensembl e (cf. arréts du Tribunal fédéral
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2009 consid. 3.1 ; ATA/740/2015 du 16 juillet 2015 ; ATA/943/2014 du 28 novembre 2014
; ATA/616/2014 du 7 aolt 2014).

E. 19

Selon lajurisprudence, un risque de fuite - c'est-a-dire laréalisation de |'un des deux motifs
précités - existe notamment lorsque |'étranger a déja disparu une premiére fois dansla
clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore sil laisse
clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a
retourner dans son pays d'origine. Comme le prévoit expressément |'art. 76 al. 1 let. b ch. 3
LEI, il faut qu'il existe des ééments concrets en cesens (ATF 140 11 1 consid. 5.3 ; arrétsdu
Tribunal fédéral 2C_381/2016 du

E. 23



L'assurance de |'exécution du renvoi de I’ intéresse a destination de son pays d'origine
répond par ailleurs a un intérét public évident et, compte tenu des é éments énoncés
ci-avant, étant relevé qu’il ne démontre pas d’ attaches particuliéres en
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mesure moins incisive que la détention ne saurait étre envisagée pour garantir sa présence
jusgu'a l'exécution de son refoulement aux fins duquel 1a détention est adéquate (cf. not.
ATA/672/2016 du 8 aolt 2016 consid. 7c ; ATA/949/2015 du 18 septembre 2015 consid. 8
; ATA/846/2015 du 20 ao(t 2015 consid. 8 ; ATA/810/2014 du 28 octobre 2014 consid. 6).
L a détention respecte par conséquent le principe de la proportionnalité.

E.24

L es démarches nécessaires al'exécution du renvoi doivent étre entreprises sans tarder par
I'autorité compétente (art. 76 al. 4 LEI). Il sagit, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
d'une condition alaquelle la détention est subordonnée (arrét 2A.581/2006 du 18 octobre
2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/88/2010 du 9 février 2010 ;
ATA/644/2009 du 8 décembre 2009 et |es références citées).

E. 25

Selon lajurisprudence, le devoir de célérité est en principe violé lorsgue, pendant plus de
deux mois aucune démarche n’ est accomplie en vue de I’ exécution du renvoi par les
autorités compétentes, sans que cette inaction soit en premiére ligne causée par le
comportement des autorités étrangéres ou celui de |’ étranger lui-méme (ATF 139 | 206
consid. 2.1 et les arréts cités).

E. 26

Selon l'art. 79 a. 1 LEI, la détention en vue du renvoi ne peut excéder six mois au total.
Cette durée maximale peut néanmoins, avec I’ accord de |’ autorité judiciaire cantonale, étre
prolongée de douze mois au plus, lorsque la personne concernée ne coopére pas avec

I autorité compétente (art. 79 al. 2 let. aLEI) ou lorsgue I’ obtention des documents
nécessaires au départ auprés d un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du
retard (art. 79 al. 2 let. b LEI).

E. 27

En outre, ladurée de la détention administrative doit respecter le principe de la
proportionnalité (ATF 125 | 474 consid. 3 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral
1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/752/2012 du ler novembre 2012 consid. 7).

E. 28

En I'espece, I'autorité chargée du renvoi a agi avec diligence et célérité, déeslorsqu’ ellea
écarté la procédure de renvoi Dublin apparaissant relativement plus longue et moins
certaine, pour privilégier lerenvoi versle pays d’ origine de I’ intéresse qu'il préférait au
demeurant. Des dispositions pour réserver une place sur un vol ont immeédiatement été
prises pour permettre le renvoi de I’ intéresse dans vers son pays, lequel pourraavoir lieu a
la suite de la visite médicale en cours d'organisation.

E. 29

La durée totale de détention prévue initialement par I’ ordre de mise en détention du 16
octobre 2024 pour une durée de sept semaines, a finalement été réduite par le deuxieme
ordre de mise en détention du 25 octobre 2024, a une durée de trois semaines, soit jusqu’ au



14 novembre 2024 inclus.

E. 30
Le principe de célérité est dés lors respecté.
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E.31

Enfin, tenant compte de la détention administrative de |’ intéressé dés le 16 octobre 2024, la
durée maximale |égale de la détention administrative est tresloin d’ étre atteinte.

E. 32

De plus, les autorités compétentes ont accompli I’ ensemble des démarches nécessaires au
renvoi sans désemparer dans |’ intervalle.

E.33

Dans lamesure ou I'autorité doit disposer d'un bref délai supplémentaire en cas dimprévus
pour organiser un autre vol et demander une éventuelle prolongation de détention, une
réduction de la détention a une durée d'une semaine ne peut se justifier

E.34

Au vu de ce qui précede, I'ordre de mise en détention administrative émis par le
commissaire de police le 16 octobre 2024 al’ encontre de I’ intéresse était fondé et

N’ apparait pas disproportionné, al'instar de celui du 25 octobre 2024 qui le remplace.

E.35

Au vu de ce qui précede, il y alieu de confirmer |'ordre de mise en détention administrative
deM. A pour une durée de trois semaines.

E. 36

Conformément al'art. 9 al. 6 LalL Etr, le présent jugement seracommuniqué aM. A ,
ason avocat et au commissaire de police. Envertu desart. 89 al. 2 et 111 a. 2 delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il sera en outre communiqué au
secrétariat d'Etat aux migrations.
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