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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E
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E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

Sais d un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aler au- dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.5

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de |'autorité intimée refusant de
renouveler |'autorisation de s§our du recourant.

E.6

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr), qui aaors é&é renommée loi fédérale sur les étrangers et



I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20), et de I'ordonnance relative a
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201). Conformément al'art. 126 a. 1 LEI, les demandes déposées avant le ler
janvier 2019 sont régies par I'ancien droit (arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du 21
avril 2020 consid. 1.1).

E.7

En I'espéce, dés lors que la demande de renouvellement d'autorisation de s§our a été
déposéele 19 janvier 2018, c'est laLEl et 'OASA dans|eur teneur avant le 1er janvier 2019
qui sappliquent, étant précisé que la plupart des dispositions sont demeurées identiques.
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E.8

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§our et la
sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le
cas pour les ressortissants du Sénégal.

E.9

Selon I'art. 33 a. 1 LEI, I’autorisation de s§our est octroyée pour un s§our de plus d’ une
année. Elle est octroyée pour un s§our dont le but est déterminé et peut étre assortie

d autres conditions (al. 2). Sadurée de validité est limitée, mais peut étre prolongée s'il

n’ existe aucun motif de révocation au sensdel’art. 62 al. 1 LEI (a. 3). Pour fixer ladurée
de validité de |’ autorisation de s§our et de sa prolongation, |es autorités tiennent compte de
I’intégration de I’ étranger (al. 4). Ce droit Séteint toutefois Sil existe un motif de révocation
au sensdel'art. 63 LEI (art. 51 a. 1 let. b LEI). Il existe notamment un motif de révocation
lorsque I'étranger dépend de l'aide sociade (art. 62 al. 1 let. e LEI applicable par renvoi de
I'art. 63 . 1 let. aLEl).

E. 10

Larévocation ou le non-renouvellement de |'autorisation de séjour d'un étranger pour des
raisons de dépendance al'aide sociale suppose gqu'il existe un risque concret d'une telle
dépendance. De simples préoccupations financiéres ne suffisent pas. Pour évaluer ce risque,
il faut non seulement tenir compte des circonstances actuelles, mais aussi considérer
I'évolution financiére probable a plus long terme, compte tenu des capacités financieres de
tous les membres de lafamille (arréts du Tribunal fédéral 2C 1041/2018 du 21 mars 2019
consid. 4.2 ; 2C_633/2018 du 13 février 2019 consid. 6.2 ; 2C_184/2018 du 16 aolt 2018
consid. 2.3). Une révocation ou un non-renouvellement entrent en considération lorsqu'une
personne aregu des aides financiéres élevées et qu'on ne peut sattendre a ce qu'elle puisse
pourvoir ason entretien dans le futur. A ladifférence del'art. 63 . 1 let. ¢ LEI, qui
concerne les autorisations d'établissement, I'art. 62 al. 1 let. e LEI n'exige pas que I'étranger
lui-méme ou une personne dont il ala charge dépende « durablement et dans une large
mesure » de I'aide sociae (arréts du Tribunal fédéral 2C_95/2019 du 13 mai 2019 consid.
4.3.1; 2C 1041/2018 du 21 mars 2019 consid. 4.2 et |les références citées). La période
déterminante pour évaluer si ladépendance al'aide sociale est durable n'est pas limitée a
deux ou trois ans. Au contraire, ce nombre d'années constitue en principe la durée minimale
apartir de laguelle il peut étre admis que |'autorité disposera de suffisamment de recul pour
apprécier ou non le caractére durable et important de la dépendance de |'étranger de l'aide



sociale (ATF 119 1b 1 consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral 2C_268/2011 du 22 juillet 2011
consid. 6.2.4). Pour apprécier s une personne se trouve dans une large mesure a la charge
del'aide sociale, il faut tenir compte du montant total des prestations déja versées a
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et 2C_210/2007 du 5 septembre 2007 consid. 3.1).

E.11

En I'espéece, il ressort du dossier que le recourant est arrivé en Suisse en 1996, al'age de
trente ans et y s§ourne donc depuis pres de vingt-cing ans. Depuis son arrivée, il atravaillé
de maniére discontinue en tout cas jusgu'en 2015, avant d'étre au chémage en raison de
problémes de santé. || était toutefois déja au bénéfice de prestations de I'HG depuis 2010,
sans que cette aide ne soit consécutive a des problemes médicaux. Depuis cette date, tant le
nombre d'actes de défaut de biens que le montant de I'aide versée n'ont cessé de croitre, bien
gu'il ressorte du dossier que la capacité de travail du recourant avant 2015 était compléte, et
gu'elle I'est actuellement, a teneur des certificats médicaux produits, sous réserve de
I'exercice d'une activité adaptée (pas de port de charges ni de flexions répétées de la colonne
vertébrale). 1l ressort de I'attestation de I'HG du 18 janvier 2021 gue le montant total des
prestations financiéres versées atteignait au moment de la décision CHF 215'000.-. En

outre, le SEM avait formellement attiré I'attention du recourant, a deux reprises, en 2013 et
en 2017 sur le risgue de non renouvellement de son permis de s§our si sa situation
professionnelle et financiere ne saméliorait pas. Aingi, le constat doit étre posé gu'a ce jour
encore le recourant est, et ce depuis de nombreuses années, entiérement soutenu par |'aide
sociale, sans qu'une sortie en soit rendue vrai semblable a courte ou moyenne échéance. Il ne
peut pas non plus compter sur d'éventuel les futures rentes versées par d'autres assurances
sociales, sademande auprés de I'Al n'ayant pas abouti selon ses déclarations. Dans ces
conditions, méme sil devait bénéficier d'un titre de s§our, il est vraisemblable que le
recourant demeurerait al'assistance publique.

E.12

Vu ce qui précede, lacondition del’art. 62 a. 1 let. e LEI pour le non-renouvellement de
|’ autorisation de s our du recourant est réalisée.

E. 13

[l doit encore étre examiné si la décision querellée respecte le principe de la
proportionnalité, au vu des intéréts privés et publics en présence.

E.14

Selon I’ art. 96 LEI, les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir

d’ appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de |’ étranger, ainsi que de
son intégration (al. 1). Lorsqu’ une mesure serait justifiée, mais qu’ elle n’ est pas adéquate,
I’ autorité compétente peut donner un simple avertissement a la personne concernée en lui
adressant un avis comminatoire (al. 2).

E. 15

novembre 2016 consid. 9), soit la durée du sgjour en Suisse, |'age de |'arrivée dans ce pays,
les relations sociales, familiales et professionnelles, le niveau d'intégration et les
consequences d'un renvoi de l'intéressé (arréts du Tribunal fédéral 2C_148/2015 du 21 aodt
2015 consid. 5.3 ; 2C_1189/2014 du 26 juin 2015 consid. 3.4.1).



E. 16

Le principe de la proportionnalité, garanti par les art. 5 et 36 Cst., se compose des régles

d’ aptitude - exigeant gque le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé -, de nécessite -
qui impose gu’ entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui porte |’ atteinte la
Moins grave aux intéréts prives - et de proportionnalité au sens étroit - qui met en balance
les effets de la mesure choisie sur la situation de I’ administré et le résultat escompté du
point de vue de I’intérét public (ATF 125 | 474 consid. 3 et les arréts cités). Dans |e cadre
du principe de la proportionnalité, en présence d’ une dépendance al’ aide sociale, les
éléments a considérer sont en particulier laresponsabilité et/ou la faute de la personne
concernée quant a cette dépendance, la durée de celle-ci, la durée du s§our en Suisse, le
degré d’intégration et lesinconvénients de larévocation de |’ autorisation pour I’ étranger et
safamille (arréts du Tribunal fédéral 2C_263/2016 du 10 novembre 2016 consid. 3.2 ;
2C_120/ 2015 du 2 février 2016 consid. 3.1 et |es références citées). A cet égard, les causes
de ladite dépendance ainsi que la question de savoir si |a personne concernée est dépendante
deI’aide sociale de par sa propre responsabilité et/ou faute et dans quelle mesure relevent
non de la condition de I’art. 62 a. 1 let. e LEI, mais du principe de la proportionnalité (arrét
du Tribunal fédéral 2C_263/2016 précité consid. 3.2).

E. 17

A teneur del’art. 30 d. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d’ admission
(art. 18 229 LEI) notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d’ une extréme
gravité ou d'intéréts publics majeurs.

E. 18

L'art. 31 a. 1 OASA, dans sateneur au moment des faits - étant précisé que le nouveau
droit n’est pas plus favorable al’ intéressé -, prévoit que pour apprécier I’ existence d’ un cas
individuel d extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de I’ intégration du
requérant (let. @), du respect de I’ ordre juridique suisse (let. b), de sa situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), de sa situation financiére, ainsi que de sa volonté de prendre part alavie économique et
d’ acquérir une formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (let. €), de son état de
santé (let. f), et des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance (let. g). Les
critéres énumérés par cette disposition, qui doivent
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d’ autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les circonstances
concreétes ayant amené un étranger a séourner illégalement en Suisse (Directives et
commentaires du SEM, Domaine des étrangers, octobre 2013, actualisées e ler janvier
2021, ch. 5.6.10).

E. 19

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance d’ une telle situation doivent étre
appréciées de maniérerestrictive (ATF 128 11 200 consid. 4 ; ATA/38/2019 du 15 janvier
2019 consid. 4c ; ATA/400/2016 du 10 mai 2016 consid. 6c). Elles ne conferent pas de droit
al’ obtention d’ une autorisation de s§jour (ATF 138 Il 393 consid. 3.1 ; 137 11 345 consid.
3.2.1). L’ autorité doit néanmoins procéder al’ examen de I’ ensemble des circonstances du
cas d espece pour déterminer |’ existence d’ un cas de rigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ;
12411 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 précité consid. 4c). Lareconnaissance de |’ existence



d’un cas d’ extréme gravité implique que I’ é&ranger concerné se trouve dans une situation de
détresse personnelle. Ses conditions de vie et d’ existence doivent étre mises en cause de
maniére accrue en comparaison avec celles applicables ala moyenne des étrangers. En

d autres termes, le refus de le soustraire a la réglementation ordinaire en matiere

d’ admission doit comporter a son endroit de graves consequences. Le fait que I’ étranger ait
sgjourné en Suisse pendant une assez longue période, qu’il y soit bien intégré, tant
socialement et professionnellement, et que son comportement n’ ait pas fait |’ objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d’ extréme gravité. Encore faut-il que sa
relation avec la Suisse soit si étroite qu’ on ne puisse exiger qu'’il vive dans un autre pays,
notamment celui dont il est originaire. A cet égard, lesrelations de travail, d’ amitié ou de
voisinage que I’ intéressé a pu nouer pendant son s&jour ne constituent normalement pas des
liens si étroits avec la Suisse qu'ilsjustifieraient une exception (ATF 130 |1 39 consid. 3;
12411 110 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid.
7.2 ; 2A_718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3 ; arréts du Tribunal administratif fédéral
C-6956/2014 du 17 juillet 2015 consid. 6.1 ; C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.3;
ATA/828/2016 du 4 octobre 2016 consid. 6d). Parmi les é éments déterminants pour la
reconnaissance d’ un cas d extréme gravité, il convient en particulier de citer latres longue
durée du séjour en Suisse, une intégration sociale particuliérement poussee, une réussite
professionnelle remarquable, la personne étrangere possédant des connai ssances
professionnelles si spécifiques qu’ elle ne pourrait |es mettre en ceuvre dans son pays

d origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu’ en Suisse, la situation des enfants,
notamment une bonne intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a une fin

d éudes couronnée de succes. Constituent en revanche des facteurs allant
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subsister de maniére indépendante et doive recourir aux prestations de |’ aide sociale ou des
liens conservés avec le pays d’ origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de
faciliter saréintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2
; arréts du Tribunal administratif fédéral C-5414/2013 preécité consid. 5.1.4 ; C-6379/2012
et C-6377/2012 du 17 novembre 2014 consid. 4.3).

E.20

L'art. 30 a. 1let. b LEI n"apas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie de
son pays d’ origine, maisimpligue qu’il se trouve personnellement dans une situation si
grave gu’ on ne peut exiger de sa part qu’il tente de se réadapter a son existence passée. Des
circonstances générales affectant I’ ensembl e de |a population restée sur place, en lien avec
la situation économique, sociale, sanitaire ou scolaire du pays en question et auxquelles le
requérant serait également exposé a son retour, ne sauraient davantage étre prises en
considération, tout comme des données a caractere structurel et général, telles que les
difficultés d’ une femme seule dans une société donnée (ATF 123 11 125 consid. 5b/dd ;
arréts du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1 ; 2A.255/1994 du 9
décembre 1994 consid. 3). Au contraire, dans la procédure d’ exemption des mesures de
limitation, seules des raisons exclusivement humanitaires sont déterminantes, ce qui

N’ exclut toutefois pas de prendre en compte les difficultés rencontrées par |e requérant a son
retour dans son pays d'un point de vue personnel, familial et économique (ATF 123 11 125
consid. 3; ATA/828/2016 précité consid. 6d). La question n’ est donc pas de savoir S'il est
plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d’ examiner si,
en cas de retour dans le pays d’ origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard



de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises
(arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010
du 4 novembre 2010 consid. 4.1).

E.21

Des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala reconnaissance d'un
cas de rigueur lorsque I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui
nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures médicales
ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse
serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait
d'obtenir en Suisse des prestations médical es supérieures a celles offertes dans le pays
d'origine ne suffit pas a justifier une dérogation aux conditions d'admission (ATA/155/2011
du 8 mars 2011, confirmé par I'arrét du Tribunal fédéral 2C_315/2011 du 28 juillet 2011 ;
ATAF C-6116/2012 du 6 février 2014 consid. 7.1).

E. 22
Il sejustifie d’examiner ci-aprés la situation de I’ intéresse en parallél e sous les angles du
principe de la proportionnalité et del’art. 30 a. 1 let. b LEI, que celui-ci
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comme critéres s averent ici pour un grand nombre identiques.

E. 23

En I'espece, e recourant a passé prés de vingt-cing ans en Suisse oul il est arrivé al'ége de
trente ans. Cela étant, il ne semble pas sy étre particuliérement intégré, ni sur le plan
professionnel ni sur le plan social. Il ne soutient pas sétre engagé dans la vie associative ou
culturelle a Genéve et nefait pas état de liens personnels particulierement forts qu'il y aurait
tissés au-dela du réseau de connaissances pouvant étre raisonnablement attendu de tout
étranger ayant séjourné plus d'une vingtaine d'années en Suisse. Il ne peut se prévaloir d'un
comportement irréprochable dans la mesure ou il n'a pas respecté la décision de renvoi de
2003, et fait I'objet de poursuites et de multiples actes de défaut de bien. Son intégration
sociae ne peut ains étre qualifiée de particuliérement marquée. Son intégration
professionnelle en Suisse Sest limitée comme dgarelevé a plusieurs périodes d'emploi,
jusgu'en 2015. Malgré ceux-ci, il bénéficiait d§a depuis 2010 de |'aide sociae. || en dépend
déslors depuis plus de dix ans. Le SEM I'a par ailleurs mis en garde a deux reprises lors du
renouvellement de son autorisation de s§our en 2013, puis en 2017, des conséguences
possibles en I'absence d'amélioration de sa situation financiere et professionnelle. Or,
celle-ci Sest pgorée au fil desans. A cet égard, samaladie et son influence sur son état de
santé doivent étre prise en considération a compter de 2015, sagissant des aides recues a
partir de cette période.

Sur le plan médical, il doit étre relevé que tous les certificats médicaux produits par le
recourant attestent d'une capacité de travail compléte aujourd'hui, sous réserve d'une activité
adaptée, évitant |a station assise sans chaise permettant de libérer colonne et le port de
charges répétitives. Au vu de ce qui précede, il ne peut étre considéré que sa dépendance a
I'ai de sociale dépende de son état de santé. Enfin, les documents médicaux fournis précisent
gue I'évolution médicale est lentement favorable, sous réserve d'efforts physiques.

L e recourant a passé toute son enfance, son adolescence, ainsi que le début de savie
d'adulte dans son pays d'origine. En outre, en cas de retour, il pourra vraisemblablement



compter sur le soutien de safamille, puisqu'il compte encore, selon ses déclarations, quatre
soaurs et leurs familles au Sénégal, et deux fréres en Cote d'lvoire. Certes, il s§ourne en
Suisse depuis 1996, soit pres de vingt-cing ans. Cette durée, bien qu'elle puisse étre
qualifiée de longue, doit toutefois étre relativisee dés lors gu'entre 2001 et 2009, il ne
disposait plus detitre de s§jour et aurait d0 quitter la Suisse, conformément ala décision de
renvoi, ce qu'il n'apasfait.

Ainsi, un retour au Sénégal impliquerait certes un déracinement et des difficultés
d’ adaptation pour le recourant, qu'il convient de ne pas minimiser. Toutefois, il ne se trouve
pas dans la situation de quitter un pays dans lequel il bénéficie d’ une
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précisement en quoi les conditions de saréintégration sociale au Sénégal, au regard de sa
situation personnelle, professionnelle, médicale et familiae, seraient gravement
compromises, de sorte qu’ une impossibilité ou une difficulté particuliérement élevée de
réintégration dans ce pays ne peuvent pas étre retenues.

En définitive, I’examen des circonstances et la pesée des intéréts en présence, dont ressort la
prépondérance de I’ absence d’ intégration professionnelle et économique par rapport ala
durée du sgjour de I’ intéressé en Suisse et des difficultés qu'il pourrait connaitre en cas de
renvoi au Sénégal, ne font pas apparaitre le non-renouvellement de I’ autorisation de s&our
comme disproportionné, ni comme contraireal’art. 30 a. 1 let. b LEI.

C’ est donc sans excés ou abus de son pouvoir d’ appréciation que I’ OCPM aregjeté la
demande de renouvellement d’ autorisation de s&our émise par |e recourant.

E.24

L e recourant expose enfin qu'il lui est impossible de retourner dans son pays, la gravité de
son état de santé et la nécessité de poursuivre son traitement rendant son retour inexigible.

E. 25

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, toute personne étrangere dont |'autorisation est refusée,
révoguée ou qui n'est pas prolongée aprés un s§our autoriseé est renvoyée. La décision de
renvoi est assortie d'un délai de départ raisonnable (art. 64 let. d a. 1 LEI). Elle ne dispose a
cetitre d aucun pouvoir d’ appréciation, le renvoi constituant la conséquence logique et
inéluctable du rejet d’ une demande d’ autorisation (arréts du Tribunal administratif fédéral
C-5268/2008 du ler juin 2011 consid. 10 ; C- 406/2006 du 2 septembre 2008 consid. 8 et la
référence citée ; ATA/163/2020 du 11 février 2020 consid. 14 ; ATA/1798/2019 du 10
décembre 2019 consid. 6).

E. 26

Lerenvoi d'un étranger ne peut toutefois étre ordonné que si I'exécution de celui- ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI). Sagissant plus
spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |I'exécution du renvoi ne
devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine, que dans la mesure ou elles
pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales
d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence
absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine (arrét du TAF E-3320/2016 du 6
juin 2016 et les références citées ; ATA/731/2015 du 14 juillet 2015 consid. 11b). Aing, il
ne suffit pas en soi de constater, pour admettre I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un
traitement prescrit sur la base de normes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de



I'étranger. On peut citer ici les cas de traitements visant a atténuer ou guérir des troubles
psychiques ou physiques qui ne peuvent étre qualifiés de graves (ATAF D-2671/2014 du

- 20/21 - A/618/2021 18 mars 2014 consid. 5.2.1 ; D-6827/2010 du 2 mai 2011 consid. 8.3).
Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de
provenance de |'étranger concerné, cas échéant avec d'autres médications que celles
prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou |'autre de ces pays sera
raisonnablement exigible. Elle ne le sera plus, en raison de |'absence de possibilités de
traitement adéquat, si I'état de santé de I'intéressé se dégradait trés rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou a une atteinte
sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique (arrét du TAF
E-2693/2016 du 30 mai 2016 consid. 4.1 et les références citées).

E. 27

En |’ espéce, il ressort du dossier que les médicaments prescrits en Suisse au recourant sont
disponibles au Sénégal, cas échéant sous une autre forme ou en combinant deux

médi caments existants. Son état de santé ne nécessite pas d'autres traitements a teneur du
dossier. En outre, les certificats médicaux, en particulier celui du Dr F , précisent que
I'évolution est lentement favorable, sous réserve d'efforts physiques. Partant, le recourant
serait en mesure de bénéficier du suivi nécessaire a sa santé au Sénégal. Ses conditions
minimales d existence sont dés lors garanties au sens de la jurisprudence en lien avec I’ art.
83 al. 4 LEI. Auvu de ce qui précede, ¢’ est abon droit que |’ autorité intimée a considéré
gue le renvoi du recourant était raisonnablement exigible.

E. 28
Compte tenu de ce qui précede, le recours, mal fondé, serareeté.

E. 29

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépbt du recours. Le recourant étant au
bénéfice de |'assistance juridique, cet émolument sera laissé alacharge de I’ Etat de Genéve,
sous réserve du prononceé d'une décision finale du service de I’ assistance juridique sur la
base del’art. 19 a. 1 du réglement sur |'assistance juridique et I'indemnisation des conseils
juridiques et défenseurs d'office en matiére civile, administrative et pénale du 28 juillet
2010 (RAJ - E 2 05.04).

E. 30
Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

E.31
Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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