GE_GERICHTE JTAPI/101/2024 vom 7. Februar 2024

GE Cour dejustice, 2024-02-07, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte JTAPI_101 2024
FR: GE_GERICHTE JTAPI/101/2024 du 7 février 2024

IT: GE_GERICHTE JTAPI/101/2024 del 7 febbraio 2024

Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour prolonger la détention
administrative en vue de renvoi ou d'expulsion (art. 115al. 1 et 116 a. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 7 a. 4 let. edelaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Sil entend demander la prolongation de la détention en vue du renvoi, I'OCPM doit saisir le
tribunal d'une requéte écrite et motivée dans ce sens au plus tard huit jours ouvrables avant
I’expiration de la détention (art. 7a. 1 let. d et 8 al. 4 Lal Etr).

E.3

En I'occurrence, le 31 janvier 2024, le tribunal a été valablement saisi, dans le délai |égal
précité, d'une requéte de I'OCPM tendant a la prolongation de la détention administrative de
M. A pour une durée de deux mois. Statuant ce jour, le tribunal respecte le délai fixé
par I'art. 9 al. 4 LaL Etr, qui stipule qu'il lui incombe de statuer dans les huit jours ouvrables
gui suivent sa saisine, étant précisé que, le cas échéant, il ordonne lamise en liberté de

I étranger.

E.35

; 140 11 409 consid. 2.1 ; 13511 105 consid. 2.2.1), maisil convient également d'examiner,
en fonction de I'ensemble des circonstances concretes, si elle constitue une mesure
appropriée et nécessaire en vue d'assurer I'exécution d'un renvoi ou d'une expulsion (cf. art.
5par. 1let. f CEDH ; ATF 1431 147 consid. 3.1 ; 1421 135 consid. 4.1 ; 134 | 92 consid.
2.3 ; arrétsdu Tribunal fédéral 2C_672/2019 du 22 aolt 2019 consid. 5.4 ; 2C_263/2019 du
27 juin 2019 consid. 4.1) et ne viole pas laregle de la proportionnalité au sens étroit, qui
requiert I'existence d'un rapport adéquat et raisonnable entre la mesure choisie et |e but
poursuivi, a savoir I'exécution du renvoi ou de I'expulsion de la personne concernée (cf.
arréts du Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015
du 19 mai 2015 consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 et les références
citées).

E. 4

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans e respect de I'art. 5 par. 1 let. f de la Convention de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101)
(cf. ATF 13511 105 consid. 2.2.1) et de l'art. 31 de la Constitution fédérale suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base 1égale.
Lerespect de lalégalité implique ainsi que la mise en détention administrative ne soit



prononcée que si les motifs
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5.1; arréts du Tribunal fédéral 2C_105/2016 du 8 mars 2016 consid. 5.1 ; 2C_951/2015 du
17 novembre 2015 consid. 2.1).

E.5

Selon I'art. 79 al. 1 LEI, la détention ne peut excéder six mois au total. Cette durée
maximale peut néanmoins, avec |'accord de I'autorité judiciaire cantonal e, étre prolongée de
douze mois au plus, lorsgue la personne concernée ne coopere pas avec |'autorité
compétente (art. 79 al. 2 let. aLEIl) ou lorsgue |'obtention des documents nécessaires au
départ auprés d'un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du retard (art. 79 al. 2
let. b LEI). Concrétement, dans ces deux circonstances, la détention administrative peut
donc atteindre dix-huit mois (cf. not. ATA/848/2014 du 31 octobre 2014 ; ATA/3/2013 du 3
janvier 2013 ; ATA/40/2012 du 19 janvier 2012 ; ATA/518/2011 du 23 aolt 2011).

E.6

Comme toute mesure étatique, la détention administrative en matiére de droit des étrangers
doit respecter le principe de la proportionnalité (cf. art. 5al. 2 et 36 Cst. et art. 80 et 96 LEI ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015
du 19 mai 2015 consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 et les références
citées). Elle doit non seulement apparaitre proportionnée dans sa durée, envisagée dans son
ensemble (ATF 145 11 313 consid.

E.7

L es démarches nécessaires a l'exécution du renvoi ou de I'expulsion doivent étre entreprises
sanstarder (art. 76 al. 4 LEI ; « principe de célérité ou de diligence »). |l sagit d'une
condition alaguelle la détention est subordonnée (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.581/2006
du 18 octobre 2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/88/2010 du 9 février
2010 ; ATA/644/2009 du 8 décembre 2009 et les références citées).

E.8

Selon I'art. 80 al. 4 LEI, I'autorité judiciaire qui examine la décision de détention de
maintien ou de levée tient compte de la situation familiale de la personne détenue et des
conditions d'exécution de la détention. Celle-ci doit en particulier étre levée lorsgue son
motif n'existe plusou si, selon I'art. 80 al. 6 let. aLEI, I'exécution du renvoi savere
Impossible pour des raisons
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exigée, cette derniére disposition légale renvoyant al'art. 83 a. 1 a4 LEI. Selon ces
dispositions, |'exécution n'est pas possible lorsgue I'étranger ne peut pas quitter la Suisse
pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans 'un de
ces Etats (al. 2), n'est pas licite lorsque le renvoi de I'éranger dans son Etat d'origine, dans
son Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de |a Suisse
relevant du droit international (al. 3) et ne peut ne pas étre raisonnablement exigée si le
renvoi ou |'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (a. 4).

E.9



L'impossibilité peut étre juridique (refus de I'Etat d'origine de reprendre la personne; ATF
12511 217 consid. 2 = RDAF 2000 | 811) ou matérielle (état de santé grave et durable ne
permettant pas de transporter la personne). La jurisprudence fédérale exige qu'un pronostic
soit établi dans chaque cas. Si I'exécution dans un délai prévisible parait impossible ou tres
improbable, la détention doit étre levée (ATF 127 |1 168 consid. 2c = RDAF 2002 1 390 ;
arrét du Tribunal fédéral 2A.312/2003 du 17 juillet 2003 ; ATA/92/2017du 3 février 2017
consid. 5b). L'impossibilité suppose en tout état de cause notamment que I'étranger ne
puisse pas, sur une base volontaire, quitter la Suisse et rejoindre son Etat d'origine, de
provenance ou un Etat tiers (ATA/43/2020 du 17 janvier 2020 consid. 8b ; ATA/1143/2019
du 19 juillet 2019 consid. 10 ; ATA/776/2019 du 16 avril 2019 consid. 7 et les références
citées), étant rappelé que tant que I'impossibilité du renvoi dépend de lavolonté de
I'étranger de collaborer avec les autorités, celui-ci ne peut sen prévaloir (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_639/2011 du 16 septembre 2011 ; ATA/221/2018 du 9 mars 2018).

E. 10

Sagissant de lalégalité de ladétention de M. A , confirmée a plusieurs reprises par la
chambre administrative, ainsi que par le Tribunal fédéral le 27 septembre 2023, elle ne
saurait étre remise en cause sur le principe, aucun changement pertinent n’ éant intervenu
depuis lors dans sa situation. Concernant la proportionnalité de la détention de M. A ,
elle a également été examinée et confirmée par le Tribunal fédéral, qui arelevé que
I'intéressé pouvait mettre fin ala mesure privative en acceptant de monter dans un vol a
destination du Maroc (arrét 2C 5 /2023 précité consid. 6.3), sans qu'aucune
circonstance nouvelle intervenue depuis lors ne justifie une autre appréciation. La situation
médicale de I’ intéressé, la présence de son fils mineur a Genéve et la possibilité d’ étre logé
chez satante ont en particulier été pris en compte par lesjuridictions précitées, sansqu’ elles
ne considerent que I’ un et/ou I’ autre de ces éléments justifieraient samise en liberté,
respectivement son assignation arésidence. En particulier, le fait que son fils, ave qui ses
relations sont ténues, aurait besoin de lui et qu'il nécessite d'un suivi psychiatrique ne
sopposent pas & son renvoi.
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tribunal retiendra qu'il n’ existe aucune impossibilité al’ exécution du renvoi au sensdel’ art.
80al.6let. aLEl

Enfin, lerenvoi de M. A ne peut étre considéré comme impossible, un entretien
ayant été prévu entre le SEM et les autorités marocaines le 8 février 2024 en vue de la
délivrance d'un laissez-passer en safaveur. |l serapar ailleursrappelé que s I'intéressé
entreprenait lui-méme les démarches aupres des autorités marocaines, |e laissez-passer
serait rapidement établi et son renvoi pourrait étre exécuté, de sorte que sa détention
prendrait fin.

E.11

Au vu de ce qui précede, la demande de prolongation de la détention administrative de M.
A , Seraadmise pour une durée de deux mois, soit jusqu'au 11 avril 2024 inclus.

E. 12

Au vu de l'issue de la procédure, il ne sera pas alloué d’ indemnité de procédure.

E. 13



Conformément al'art. 9 al. 6 LaLEtr, le présent jugement seracommuniqué aM. A :
ason avocate et al’OCPM. Envertudesart. 89 al. 2 et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il sera en outre communiqué au secrétariat
d'Etat aux migrations.
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