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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 17 delaloi
d'application de lalégidation fédérale sur la circulation routiere du 18 décembre 1987 -
LaLCR-H 105).

E.2

A teneur de 'art. 72 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA -
E 5 10), l'autorité de recours peut, sans instruction préalable, par une décision
sommairement motivée, écarter un recours manifestement irrecevable ou rejeter un recours
manifestement mal fondé.

E.3

Envertudel'art. 62 al. 1 let. aet a. 3LPA, il peut étre fait recours au tribunal contre les
décisions de I'OCPM dans les trente jours des leur notification. Ce délai commence a courir
le lendemain de lanotification. Il est considéré comme respecté si le recours parvient a
I'autorité de recours ou est remis a son adresse a un bureau de poste suisse ou a une
représentation diplomatique ou consulaire suisse au plus tard le dernier jour du délai avant
minuit (art. 17 a. 4 LPA).

E.4

Lesdéaisfixés par laloi sont des dispositions impératives de droit public. Ils ne sont en
principe pas susceptibles d'étre prolongés, restitués ou suspendus, si ce n'est par le
|égislateur lui-méme (art. 16 a. 1 LPA; ATA/296/2017 du 14 mars 2017). Ainsi, celui qui
n'agit pas dans le délai prescrit est forclos (ATA/296/2017 du 14 mars 2017 ;
ATA/702/2016 du 23 ao(t 2016). Lesreglesrelatives a ce type de délai nécessitent une
stricte application, ceci pour des motifs d'égalité de traitement et d'intérét public lié aune
bonne administration de lajustice et ala sécurité du droit. Aing, I'irrecevabilité qui
sanctionne le non- respect d'un délai n'est en principe pas constitutive d'un formalisme
excessif prohibé

- 3/4 - AI3243/2024 par I'art. 29 al. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) (cf. ATF 125V 65 consid. 1 ; arréts du Tribunal fédéral
1C 586/2015 du 12 novembre 2015 consid. 2.3 ; 2C_56/2015 du 23 mai 2015 consid. 2.4 ;
1C 138/2015 du 25 mars 2015 consid. 3).

E.5
Il appartient al'administré qui réclame ou qui recourt d'établir qu'il I'afait dans le respect du
délai Iégal (cf. not. ATA/899/2015 du ler septembre 2015 ; ATA/243/2015 du 3 mars 2015;



cf. aussi Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. |1, 3éme éd., 2011, n°
2.2.6.7 p. 304).

E.6

En I’ espéce, ladécision de 'OCPM du 22 ao(t 2024 a é&té diment notifiée au recourant le 24
ao(t 2024, ainsi que celaressort du relevé « Track & Trace ». Il pouvait déslors recourir
jusqu'au 24 septembre 2024. Or, |e recourant a posté son recours le 2 octobre 2024, recours
parvenu au tribunal le 3 octobre 2024.

E.7

Partant, le recours est manifestement tardif. Il seraains déclaréirrecevable, ce quele
tribunal est a méme de constater sans échanges d'écritures.

E.8

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 250.-.
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