GE_GERICHTE JTAPI/1015/2024 vom 11. Oktober 2024

GE Cour dejustice, 2024-10-11, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte JTAPI_1015 2024
FR: GE_GERICHTE JTAPI/1015/2024 du 11 octobre 2024

IT: GE_GERICHTE JTAPI/1015/2024 del 11 ottobre 2024

Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en
I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2

E.05

; art. 17 delaloi d'application de lalégislation fédérale sur lacirculation routiére du 18
décembre 1987 - LaLCR - H 1 05). 2. Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable au sens des art. 62 465 de laloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E5 10). 3. Selon 'art. 61 al. 1
LPA, lerecours peut étre formeé pour violation du droit, y compris I'excés et I'abus du
pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n‘ont pas compétence pour
apprécier I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi, non réalisée
en 'espéce (art. 61 a. 2 LPA).
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fonde sur des considérations qui manquent de pertinence et sont étrangeres au but visé par
les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels
que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et
le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3 ; 140 | 257 consid. 6.3.1 ;
137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid.
4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179). 4. Saisi
d’un recours, le tribunal applique le droit d’ office. 1l ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du

E.9

De jurisprudence constante, les limitations de vitesse, telles qu’ elles résultent de laloi ou de
lasignalisation routiére, valent comme limites au-dela desquelles la sécurité de la route est
compromise. Ellesindiguent aux conducteurs les seuils a partir desquels le danger est
assurément présent. Leur respect est donc essentiel ala sécurité du trafic. En lamatiére, la
jurisprudence a été amenée a fixer des régles précises afin d'assurer |'égalité de traitement
entre conducteurs. Ainsi, les seuils fixés par lajurisprudence pour distinguer le cas de peu
de gravité, le cas de moyenne gravité et |e cas grave tiennent compte de la nature
particuliere du danger représenté
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commis sur une autoroute, sur une semi-autoroute, sur une sortie d’ autoroute, etc. (cf. not.



arréts du Tribunal fédéral 1C_216/2009 du 14 septembre 2009 consid. 5.2 ; 1C_83/2008 du
16 octobre 2008 in JAT 2008 | 447 s. et les références citées). Aingi, e cas est objectivement
grave, c'est-a-dire sans égard aux circonstances concretes ou encore ala bonne réputation
du conducteur, en présence d'un dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h ou plus a
I'intérieur des localités, de 30 km/h ou plus hors des localités et sur les semi-autoroutes et de
35 km/h ou plus sur les autoroutes (ATF 132 11 234 consid. 3.2 ; 124 11 259 consid. 2b ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_216/2009 du 14 septembre 2009 consid. 5.2 ; ATA/25/2015 du
6 janvier 2015 consid. 5a). Il est de moyenne gravité lorsque le dépassement de la vitesse
autorisee est, respectivement, de 21 a24 km/h (ATF 126 11 196 consid. 2a; arrét du
Tribunal fédéral 1C_216/2009 du 14 septembre 2009 consid. 5.2 ; ATA/25/2015 du 6
janvier 2015 consid. 5a), de 26 a29 km/h et de 31 a34 km/h (ATF 128 |1 131 consid. 2a;
arrét du Tribunal fédéral 1C_216/2009 du 14 septembre 2009 consid. 5.2 ; ATA/25/2015 du
6 janvier 2015 consid. 5a). L es excés de vitesse inférieurs aux val eurs susmentionnées et
qui ne peuvent pas étre sanctionnés par une simple amende d'ordre doivent faire I'objet au
minimum d'un avertissement en raison de la mise en danger abstraite accrue alagquelleils
exposent les autres usagers de laroute (arréts du Tribunal fédéral 1C_83/2008 du 16
octobre 2008 consid. 2.1 ; 6A.52/2005 du 2 décembre 2005 consid. 2.2.3). En localité, un
dépassement de la vitesse autorisée jusqu'a 15 km/h demeure sanctionné par une amende
d'ordre ; au-dela, laLAO n'est pas applicable (cf. ch. 303.1 let. ¢ de I'annexe 1 de I'OAO).
Sur le plan administratif, un dépassement de plus de 15 km/h en localité ne peut étre
considéré comme une infraction particulierement |égére au sensdel'art. 16 al. 4 LCR (arrét
du Tribunal fédéral 6B_1028/2008 du 16 avril 2009 consid. 3.7 et les références citées), de
sorte qu'il doit au minimum faire I'objet d'un avertissement (cf. par ex. arrét du Tribunal
fédéral 1C_488/2013 du 11 juillet 2013 consid. 2.4 et I'arrét cité). L'art. 16aal. 2 LCR
prévoit, qu'aprés une infraction légere, le permis de conduire est retiré pour un mois au
moins au conducteur qui afait I'objet d'un retrait de permis ou d'une autre mesure
administrative au cours des deux années précédentes. Selon I'art. 16aa. 3 LCR, un
avertissement est prononcé si, au cours des deux années précédentes, le permis de conduire
ne lui apas été retiré et qu'aucune autre mesure administrative n'a été prononceée.

E. 10

Selon I'art. 16 al. 3 LCR, les circonstances doivent étre prises en considération pour fixer la
durée du retrait du permis de conduire, notamment |'atteinte a la sécurité routiere, la gravité
de lafaute, les antécédents en tant que conducteur, ainsi que la nécessité professionnelle de
conduire un véhicule automobile. La durée minimale du retrait ne peut toutefois étre
réduite. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, cette derniere régle s impose al'autorité
et aux tribunaux sans dérogation possible, méme pour tenir compte de besoins
professionnels particuliers du conducteur (ATF
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cf. aussi ATA/23/2015 du 6 janvier 2015). Aing, si des circonstances telles que la gravité
de lafaute, les antécédents ou |a nécessité professionnelle de conduire un véhicule
automobile doivent étre prises en compte pour fixer ladurée du retrait, la durée minimale
prescrite par laloi ne peut pas étre réduite (ATF 135 11 334 consid. 2.2 ; 132 Il 234 consid.
2.3; arrét 1C_188/2010 du 6 septembre 2010 consid. 2.1 ; cf. aussi ATA/23/2015 du 6
janvier 2015 ; ATA/648/2013 du ler octobre 2013 ; ATA/552/2012 du 21 ao(t 2012).

E. 11



Lefait quel'infraction ait été commise alors que les conditions de circulation étaient
favorables ne joue aucun réle sur la gravité de I'infraction lorsque les seuils d'exces de
vitesse fixés par lajurisprudence sont atteints, les seuils ayant été atteints en fonction de ces
prémisses (ATF 132 11 234, consid. 3 ; ATF 124 11 475, consid. 2a).

E.12

En I'espéece, il est établi, et non contesté d'ailleurs, que e recourant a dépasse la vitesse
autorisée de 18 km/h en localité, marge de sécurité déduite, de sorte que I'infraction en
cause doit étre qualifiée de légere au sens de l'art. 16aal. 1 let. aLCR. Le recourant alleégue,
gu'en raison des circonstances, soit la chaussée en parfait état et les conditions

météorol ogiques favorables — permettant d'exclure tout risque d'une perte d'adhérence —,
ains que de lafaible circulation au moment des faits, son comportement n'a pas misen
danger d'autres usagers de laroute, de sorte que le retrait prononcé ne se justifie pas. Il ne
saurait cependant étre suivi. En effet, comme la jurisprudence rappel ée ci- dessus le retient,
ces circonstances ne sont pas pertinentes au moment d'examiner la gravité de l'infraction
lorsgue les seuils d'excés de vitesse fixés par la jurisprudence sont atteints, ce qui est le cas
in casu. Il en vade méme de |I'argument du recourant a teneur duquel lalimite de 30 km/h
ne répondrait pas a des exigences d'ordre sécuritaire, mais viserait uniquement alimiter les
nuisances sonores. Ces circonstances sont cependant a prendre en considération pour fixer
ladurée du retrait du permis de conduire. |l sera également tenu compte des antécédents du
recourant en tant que conducteur, ainsi que la nécessité professionnelle pour ce dernier de
conduire un véhicule automobile. A cet égard, force est de constater que I'autorité intimée,
en pronongant un retrait du permis de conduire d'une durée d'un mois, soit le minimum |égal
incompressible, atenu compte, d'une part, de la gravité |égére de I'infraction commise par le
recourant et, d'autre part, du fait que ce dernier avait d§jafait I'objet d'un avertissement au
cours des deux années ayant précédé |'infraction en cause. Le recourant n'a pas fait valoir la
nécessité professionnelle de conduire un véhicule automobile. Pour le surplus, comme
spécifié dansle courrier de I'OCV du 12 février 2024, la participation du recourant au cours
d'éducation routiere, laguelle est prise en compte dans |'appréciation globale du dossier, ne
saurait réduire la durée minimale de la mesure administrative prévue par lalégislation.
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E. 13

Au vu de ce qui précede, le tribunal retient que I'OCV ne Sest pas écarté du minimum |égal
prévu par I'art. 16aal. 2 LCR en fixant a un mois la durée du retrait du permis de conduire
du recourant. Etant lié par cette durée, qui constitue le minimum Iégal incompressible
devant sanctionner I'infraction en cause, il a correctement appliqué laregle précitée, n'apas
excedé ou abusé de son pouvoir d'appréciation ni violé€ le principe de proportionnalite.

E.14
Ne reposant sur aucun motif valable, le recours doit étre rejeté et la décision confirmée.

E.15

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue du litige,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).
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