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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'OCIRT en matiere de marché du travail (art. 115a. 1 et
116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E 205 ; art. 3
a. 2 delaloi d'application delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2
10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.22

; 1C_170/2011 du 18 aolt 2011 consid. 3.2 et les références citées ; ATA/99/2020 du 28
janvier 2020 consid. 5b). Il appartient ainsi al'administré d'établir les faits qui sont de
nature alui procurer un avantage et al'administration de démontrer |'existence de ceux qui
imposent une obligation en safaveur (ATA/978/2019 du 4 juin 2019 consid. 4a;
ATA/1155/2018 du 30 octobre 2018 consid. 3b et |les références citées).

E.3

SelonI’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris
I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions

- 8/15 - A/824/2024 administratives n’ ont pas compétence pour apprecier I’ opportunité de
la décision attaguée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en

I’ espece. 1l y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsgue |'autorité se fonde sur
des considérations qui manquent de pertinence et sont étrangeres au but vise par les
dispositions |égales applicables, ou lorsqu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

Saisi d'un recours, le tribunal applique le droit d office. || ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).



E.5

Selon lamaxime inquisitoire, qui prévaut en particulier en droit public, I'autorité définit les
faits pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont diment prouvés. Elle ne dispense
pas pour autant |les parties de collaborer al'établissement des faits; il incombe a celles-ci
d'étayer leurs propres théses, de renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui indiquer
les moyens de preuves disponibles, spécialement lorsqu'il sagit d'éucider desfaits qu'elles
sont le mieux a méme de connaitre (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_728/2020 du 25 février 2021 consid. 4.1 ; 2C_1156/2018 du 12 juillet 2019 consid. 3.3
et les arréts cités). En matiére de droit des étrangers, I'art. 90 LEI met un devoir specifique
de collaborer ala constatation des faits déterminants ala charge de I'étranger ou destiers
participants (ATF 142 |1 265 consid. 3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_728/2020 du 25
février 2021 consid. 4.1 ; 2C_323/2018 du 21 septembre 2018 consid. 8.3.3). Lorsgue les
preuves font défaut ou sil ne peut étre raisonnablement exigé de I'autorité qu'elle les
recueille pour les faits constitutifs d'un droit, le fardeau de la preuve incombe a celui qui
entend se prévaloir de ce droit (cf. ATF 1401 285 consid. 6.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C _27/2018 du 10 septembre 2018 consid.

E.©6

Selon I'art. 11 LEI, tout étranger qui entend exercer en Suisse une activité lucrative doit étre
titulaire d’ une autorisation, quelle que soit la durée de son sgour ; il doit la solliciter aupres
de |’ autorité compétente du lieu de travail envisagé (al. 1). Est

- 9/15 - A/824/2024 considérée comme activité lucrative toute activité salariée ou
indépendante, qui procure normalement un gain, méme s elle est exercée gratuitement (al.
2).

E.7

Lorsqu’ un étranger ne possede pas de droit al’ exercice d’ une activité lucrative, une
décision cantonal e préalable concernant e marché du travail est nécessaire pour I’ admettre
en vue de |’ exercice d’' une activité lucrative (art. 40 al. 2 LEI).

E.7.1

; et les références citées ; ATA/1363/2020 du 22 décembre 2020 consid. 8e;
ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 consid. 5d). L'art. 3a. 1 LEI concrétise le terme en ce
sens que les chances d'une intégration durable sur le marché du travail suisse et dans
I'environnement social sont déterminantes. L'activité économique est dans I'intérét
économique du pays si I'étranger offre par |a une prestation pour laquelle il existe une
demande non négligeable et qui n'est pas déa fournie en surabondance (ATA/184/2022 du
22 février 2022 consid. 8e et les références citées ; Minh Son NGUY EN/Cesla
AMARELLE, Code annoté de droit des migrations, vol. 2 : LEtr, 2017, p. 145 s. et les
références citées).

E.8

Aux termesdel’art. 83 al. 1 let. adel'ordonnance relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), avant
d'octroyer une premiére autorisation de s§our ou de courte durée en vue de I'exercice d'une
activité lucrative, I'autorité cantonale du marché du travail décide si les conditions sont
remplies pour exercer une activité lucrative salariée ou indépendante au sensdes art. 18 a
25 LEI.



E.9

Laprocédure d’ obtention d’ autorisation est réglée a Geneve aux art. 6 al. 1 a 7 du reglement
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 9 mars 2009 (RaL Etr - F 2 10.01).

E. 10

Selonl'art. 2 al. 1 OASA, qui concrétise I'art. 19 LEI (admission en vue d'une activité
lucrative indépendante), est considérée comme activité lucrative indépendante toute activité
exercée par une personne dans le cadre de sa propre organisation, librement choisie, dansun
but lucratif, soumise a ses propres instructions matérielles et a ses propres risques et périls.
Cette organisation librement choisie peut étre gérée par exemple sous laforme d'un
commerce, d'une fabrique, d'un prestataire de service, d'une industrie ou d'une autre affaire
(cf. ATF 14011 460 consid. 4.1.3).

E.11

Lajurisprudence a retenu qu'une personne, seule et unique associée d'une société a
responsabilité limitée exerce une activité lucrative indépendante (cf. ATAF C- 7286/2008
du 9 mai 2011 consid. 6.1). Letribunal de céans afait sienne cette appréciation (cf.
JTAPI/1109/2013 du 9 octobre 2013). || a également jugé qu'un associé d'une société a
responsabilité limitée détenant dix-huit des vingt parts sociales apparaissait comme le
principal acteur de la société, de sorte que son activité équivalait a celle d'un indépendant
(JTAPI/1082/2013 du 8 octobre 2013). Il a par ailleurs considéré comme étant de nature
indépendante |'activité d'une personne qui était le seul membre présent en Suisse du conseil
d'une fondation et qui disposait de la signature individuelle, alors que les deux autres
membres étaient domiciliés al'étranger et qu'ils ne disposaient que d'une signature
collective a deux avec elle (JTAPI/1334/ 2013 du 10 décembre 2013).

E.12

En I'espece, quand bien méme le recourant a signé un contrat de travail avec B Sarl
en qualité de directeur, ce qui fait formellement de lui un salarié de cette société et donc, a
premiere vue, une personne exercant une activité lucrative dépendante, il convient de retenir
gu'il exerce en réalité une activité lucrative indépendante. En effet, deslors qu'il est I’ un des
associés de cette société, son activité est déployée dans le cadre exclusif de sa propre
organisation. De plus, selon ses propres explications, il occupe une fonction dirigeante de

I’ entreprise.
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I’ exercice d’ une activité lucrative indépendante (art. 19 LEI), ce qui n’est au demeurant pas
contesté.

E. 13

Selon I'art. 19 LEI, un étranger peut étre admis en vue de |'exercice d'une activité lucrative
indépendante aux conditions suivantes : son admission sert les intéréts économiques du
pays (let. @) ; les conditions financiéres et les exigences relatives al'exploitation de
I'entreprise sont remplies (let. b) ; il dispose d'une source de revenus suffisante et autonome
(let. ¢) ; les conditions fixées aux art. 20 et 23 a 25 LEI sont remplies (let. d). Ces conditions
doivent étre remplies de maniére cumulative (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral
F-4755/2018 du 27 janvier 2021 consid. 4.3 in fine). En raison de saformulation
potestative, cette disposition ne confére aucun droit ala délivrance d'une telle autorisation
de sgjour (arréts du Tribunal fédéral 2C_56/2016 du 20 janvier 2016 consid. 3 ; 2D_4/2015



du 23 janvier 2015 consid. 3 ; 2C_541/2012 du 11 juin 2012 consid. 4.2) et les autorités
compétentes bénéficient d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de son application
(cf. arréts du Tribunal administratif fédéral C-5184/2014 du 31 mars 2016 consid. 5.1 ;
C-5420/2012 du 15 janvier 2014 consid. 6.2 ; ATA/1660/2019 du 12 novembre 2019
consid. 4b).

E.14

L'octroi d'une autorisation de travail en vue de I'exercice d'une activité lucrative
indépendante ne peut étre admis que Sil est prouvé qu'il en résultera des retombées durables
positives pour le marché suisse du travail (intéréts économiques du pays). On considere
notamment que le marché suisse du travail tire durablement profit de I'implantation d'une
entreprise, lorsque celle-ci contribue a la diversification de I'économie régionale dans la
branche concernée, obtient ou crée des places de travail pour lamain d'cauvre locale,
procede a des investissements substantiels et génére de nouveaux mandats pour |'économie
suisse (arrét du Tribuna administratif fédéral F-968/2019 du 16 aolt 2021 consid. 5.3.1).
Dans une premiére phase (création et édification de I'entreprise), les autorisations idoines
sont délivrées pour deux ans (arrét du Tribunal administratif fédéral C-4160/2013 du 29
septembre 2014 ; Minh Son NGUY EN/ Cesla AMARELLE, Code annoté de droit des
migrations, vol. 2 : LEtr, Berne, 2017, p. 146 et les références citées ; SEM, Directives et
commentaires, Domaine des étrangers, S§our avec activité lucrative [Chapitre 4], 2013,
état au ler juin 2024 [ci-aprés : directives du SEM], ch. 4.3.1, 4.7.2.1 et 4.7.2.2).

E. 15

Dans un arrét du 22 février 2022, la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres :
chambre administrative) aretenu que les prévisions d emploi de six personnes al’ horizon
2023 ne pouvaient étre considérées comme remplissant la condition de création de places
pour lamain-d'ceuvre locale (ATA/184/2022, consid. 8.9).
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E. 16

Lanotion d'« intérét économique du pays », formul ée de fagon ouverte, concerne au
premier chef le domaine du marché du travail. Il s agit, d’ une part, des intéréts de

I’ économie et de ceux des entreprises. D’ autre part, la politique d’ admission doit favoriser
une immigration qui n’entraine pas de problémes de politique sociale, qui améliore la
structure du marché du travail et qui vise a pluslong terme I’ équilibre de ce dernier
(Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, in FF 2002
3469 ss, p. 3485 s. et 3536). En particulier, lesintéréts économiques de la Suisse seront
servislorsque, dans un certain domaine d’ activité, il existe une demande durable alaquelle
lamain d’ cauvre étrangere en cause est susceptible de répondre sur le long terme (arréts du
Tribunal administratif fédéral F-4226/207 du 8 octobre 2019 consid. 4.5.1 ; C-5912/2011 du
26 ao(t 2015 consid.

E. 17

Selon les directives établies par le SEM, qui ne lient pas le juge mais dont celui-ci peut tenir
compte pour assurer une application uniforme de laloi envers chague administré pour
autant qu'elles respectent le sens et |e but de la norme applicable (arrét du Tribunal
administratif fédéral F-968/2019 du 16 ao(t 2021 consid. 5.4.2 ; ATA/1198/2021 du 9
novembre 2021 consid. 7b), lors de |’ appréciation du cas, il convient de tenir compte en



particulier de la situation sur le marché du travail, de I’ évolution économique durable et de
la capacité de |’ étranger concerné as'intégrer. |l ne s agit pas de maintenir une
infrastructure avec une main-d’ cauvre peu qualifiée disposée atravailler pour de bas
salaires, ni de soutenir des intéréts particuliers. Par ailleurs, les étrangers nouvellement
entrés dans |e pays ne doivent pas faire concurrence aux travailleurs en Suisse en
provoquant, par leur disposition a accepter de moins bonnes conditions de rémunération et
detravail, un dumping salarial et social (directives du SEM, sé§our avec activité lucrative
(Chapitre 4) du 25 octobre 2013, état au ler juin 2024 (ci-apres : directives SEM), ch. 4.3.1;
arrét du Tribunal administratif fédéral F-4226/ 2017 du 8 octobre 2019 consid. 4.5.1 ;
ATA/1198/2021 du 9 novembre 2021 consid. 7b).

E. 18

Afin de permettre al'autorité d'examiner les conditions financieres et les exigences liées a
I'exploitation de I'entreprise, les demandes doivent étre motivées et accompagnées des
documents conformément alaliste de vérification des annexes afournir (cf. directives du
SEM, ch. 4.8.11) et d’un plan d’ exploitation. Celui-ci devra notamment fournir des
indications sur les activités prévues, |'analyse de marché (business plan), le dével oppement
de I’ effectif du personnel (plans quantitatif et qualitatif) et les possibilités de recrutement,
ains queles
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Les liens organisationnels avec d’ autres entreprises sont également aindiquer. L’ acte
constitutif de I’ entreprise et/ou extrait du registre du commerce sont a joindre (directives du
SEM, ch. 4.7.2.3).

E. 19

L’ autorisation doit également s’ inscrire dans les limites du contingent fixé par le Conseil
fédéral (art. 20 LEI), selon un nombre maximum fixé dans |’ annexe 2 OASA, a savoir 91
permis B pour |’ année 2024.

E. 20

En I’ espece, I'analyse alaquelle a procédé I'OCIRT, qui dispose en lamatiére d'un large
pouvoir d'appréciation, n‘apparait pas fondée sur des éléments dépourvus de pertinence,
négligeant des facteurs décisifs ou guidée par une appréciation insoutenable des
circonstances, que ce soit dans son approche ou dans son résultat. En particulier, sous
I'angle de I'art 19 LEI, 'autorité intimée aretenu a juste titre que les arguments dével oppés
par |e recourant étaient insuffisants pour permettre de considérer que I’ admission de sa
demande servirait les intéréts économiques helvétiques au sensdelaloi et dela
jurisprudence preécitées. En effet, le recourant n'a pas démontré que son activité, telle

gu’ annonceée dans sa demande et dans les deux Business plans produits - soit la
commercialisation d' un soda au café, qui se distinguerait notamment par son go(t unique et
la prise en compte des préoccupations des consommateurs sur la santé et la responsabilité
environnementale - revétirait une originalité particuliére dans le paysage économique
genevois et contribuerait ainsi a sa diversification. De méme et en I’ état du dossier, il n'a
pas été démontré par le recourant, qui supporte le fardeau de la preuve, que son projet serait
améme de s'inscrire dans un secteur d’ activitésinnovant. S’ agissant du partenariat
stratégique annonce avec D SA, il seraretenu qu'il ne repose sur aucun élément au
dossier. 1l en va de méme de la prétendue commande d’ environ 500'000 canettes par

D SA annonceée par le recourant, dont I’ existence n’a pas été démontrée. Il seraen



outre relevé que, dans le cadre de son recours, le recourant a annonceé le début de cette
collaboration pour mai 2024. Dés lors que, cing mois plus tard, le recourant, qui n'a

d ailleurs pas fait usage de la possibilité de répliquer, n’atoujours pas prouveé la véracité
d'unetelle allégation, celle-ci ne saurait étre prise en compte. Par conséguent, faute pour le
recourant d’ avoir démontré I’ existence d’ une réelle demande en lien avec le produit qu’il
entend proposer, respectivement dével opper, le tribunal retiendra que celui-ci n'est pas a
méme de contribuer aladiversification du tissu économique genevois. Dans le méme sens,
la condition de la création de places de travail ne parait pas davantage réalisée. Le recourant
aindiqué, dans son recours, qu'’il souhaitait engager quatre personnes al’ avenir. D’ une part,
force est de constater qu'il s agit d’ une simple allégation relativement vague, déslors que
I”’on ignore les postes concernés, le montant des salaires ou encore le délai dans lequel ces
engagements sont prévus. D’ autre part et en tout état, comme celaressort de la
jurisprudence
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permettre |'octroi d’ une autorisation avec activité lucrative indépendante dans le canton de
Genéve, notamment en raison de I'exiguité du contingent cantonal. L’ on ne saurait donc
considérer que I'activité de la société et celle du recourant permettraient la création d'un
nombre d'emplois significatif qui aurait des retombées positives et durables sur le marché
suisse du travail. Par ailleurs, le recourant n’est pas parvenu a démontrer que les activités
déployées permettraient de générer de nouveaux mandats pour |'économie suisse. En effet,
aucun contrat, ni méme offre ou devis auprés de potentiels clients, ' a été versé au dossier.
Pour ce méme motif, comme exposé plus haut, les all égations de partenariat avec D

SA ne sauraient étre prises en compte. || en vade méme s agissant d' éventuels
investissements substantiels en Suisse de la part du recourant, dont I’ existence n’a pas été
démontrée, ni méme alléguée. Quant al’ allégué du recourant selon lequel son activité était
sur lavoie de larentabilité dans |es années a venir avec des signes tangibles de croissance
déja perceptibles, il n'est appuyé par aucune piéce justificative. I convient encore de relever
gue les deux Business Plans, produits respectivement en annexe de larequéte d’ autorisation
detravail puis du recours, comportent plusieurs incohérences. Il ressort notamment des
constats de I’ OCIRT, que le tribunal fait siens, qu’ alors que les salariés devaient étre au
nombre de sept durant les cing premiéres années et que leurs salaires devraient augmenter,
que les charges du personnel diminueront au contraire au fil des années. A cela sgjoute que
sur le compte de résultats, la projection des impéts est de 0% sans aucune explication, ce
qui parait quelque peu surprenant alors que sur le compte de trésorerie de la société, les
impOts sont évalués a 16%, ce qui apparait contradictoire. De plus, selon le nouveau
Business plan du 5 mars 2024, |es marchandises de production et stock ne figurent plus
dans latrésorerie d' investissement. La notion de « marketing & dével oppement des
marchés mondiaux » est évasive, |e recourant n’ ayant pas concrétement spécifié en quoi
celle-ci consisterait, si ce n' était en expliquant que les réseaux sociaux seraient le canal de
référencement pour la société. Les charges du personnel ont été augmentées pour étre
proportionnelles au revenu. Le prét étranger a baissé a CHF 2'500'000.- ; aucun intérét sur
prét n’est indiqué et I’ origine de ce financement n'est pas spécifiée. Dans ces conditions, les
Business plans produits par e recourant en annexe de sa requéte puis en cours de procédure
de recours n’ apparai ssent pas suffisamment probants pour déterminer, et afortiori
démontrer, I’intérét économique de sa demande. Au vu de ce qui précede, force est de
constater qu'il n'apparait pas, qu'il résulterait de I'admission de la demande du recourant, des
retombées durables positives pour le marché suisse du travail pi que celui-ci en tirerait



durablement profit, mais, au
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seulsintéréts prives du recourant et ceux de B Sarl dont il est I'un des associés
gérants. En conclusion, il seraretenu que I'admission de la demande du recourant ne sert pas
les intéréts économiques de la Suisse contrairement a ce qu'exige I'art. 19 let. aLEl.

E.21

Lapremiére condition - cumulative - de I'art. 19 LEI n'étant pas réalisée, il n'est pas
nécessaire d'examiner les autres conditions de cette disposition, ni d'ailleurs les autres
arguments développés par le recourant, étant rappel € que, compte tenu de I'exiguité des
contingents du canton de Genéve, qui se montent, pour rappel, a 91 unités pour I’ année
2024, lacommission tripartite est en outre contrainte de ne retenir que les demandes qui se
démarquent pas un fort intérét économique, ce qui n'est pas le cas en I'occurrence.

E. 22

Au vu de ce qui précede, I'analyse alaquelle aprocéde I’ OCIRT, qui dispose en lamatiére
d’un large pouvoir d'appréciation, n'apparait pas inappropriée ni fondée sur des éléments
dépourvus de pertinence, négligeant des facteurs décisifs ou guidée par une appréciation
insoutenabl e des circonstances, que ce soit dans son approche ou dans son résultat. L’ on ne
peut ainsi retenir que cet office aurait fait un usage excessif ou abusif dudit pouvoir
d'appréciation, étant rappel € que lorsque le |égislateur a voulu conférer al'autorité de
décision un pouvoir d'appréciation dans I'application d'une norme, le juge qui, outrepassant
son pouvoir d'examen, corrige I'application pourtant défendable de cette norme alaguelle
ladite autorité a procédé viole lui-méme le principe de l'interdiction de I'arbitraire (cf. ATF
1401 201 consid. 6.1 et les références citées).

E. 23
En conclusion, mal fondé, le recours serarejeté et la décision contestée confirmée.

E.24

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue du litige,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).

E. 25
Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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