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Erwagungen

E. 22

Lesrecourants font valoir que les voies d’ acces des services d’'incendie et de secours n’ étant
pas indiquées dans les plans, il n’ était pas possible de vérifier la conformité du projet avec
ladirective n® 7. Onignorait de plus si la police du feu avait examiné cette question. On
voyait d'ailleurs mal aquel endroit précis une zone de travail de 5 m sur 12 m pourraient
étre implantée.

E. 23

Conformément aux art. 121 a. 2 LCl et 6 d. 1 RCI, les exigences imposaes pour les
constructions et les installations en matiere de prévention des incendies sont régies par la
norme de protection incendie et les directives de |’ association des établi ssements cantonaux
d assurance incendie. Hormis les villas, toute construction au sensdel’art. 1 let. aet ¢ RCI
doit étre facilement accessible aux engins du service du feu (art. 96 a. 1 RCI). Des
emplacements résistants doivent étre aménagés de fagon a permettre aux engins de
sauvetage du service du feu d’ atteindre, par les fagcades, les zones définies, selon le type

d affectation des béatiments. Ces é éments sont précisés dans ladirectiven® 7 (art. 96 al. 2
RCI).

E.24

Lech. 7.4 de cette directive (« voies d acces ») prévoit, s agissant de la résistance de
celles-ci, que les chaussées et aires d’ acceés doivent étre construites en matériau dur pouvant
supporter une charge de 25 tonnes (let. a). Quant aleur forme, elle stipule que lalargeur
minimal e de la chaussée doit étre de 3,50 m en ligne droite. En outre, pour un rayon
intérieur de chaussée égal ou supérieur a7 m, lalargeur minimum de la chaussée doit étre
de 5 m. Pour un rayon intérieur de chaussée égal ou supérieur a9 m, lalargeur minimum de
la chaussée doit étre de 4,50 m. Pour un rayon intérieur de chaussée égal ou supérieur a 13
m, lalargeur minimum de |a chaussée doit étre de 4 m. La hauteur libre de passage doit étre
de 4,50 m et un dévers de 5% maximum est possible (let. b). S agissant de leur déclivité,
elle dispose gue la pente de lavoie d acces doit étre de 15% au maximum (let. ).
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résistance que larésistance du sol de lazone de travail doit étre de 8 kg/cm2 (let. a), quant a
laforme gque lalargeur de la zone de travail doit ére de 5 m au minimum, que sa longueur
doit étre de 12 m au minimum, que pour les batiments de grande longueur plusieurs places
de travail distantes d’au maximum 20 m doivent étre aménagées, que la distance entre |’ axe
delaplace de travail et lafacade doit é&tre de 5 & 12 m pour un bétiment dont la derniére
dalle est inférieure a9 m de hauteur, de 5 a 10 m pour un bétiment dont la derniere dalle est
inférieure 222 m et de 5 a8 m pour un batiment dont laderniére dalle est inférieure 226 m
(let. b) et quant a déclivité, que la pente maximum doit étre de 11% (let. c).



E. 25

Selon une jurisprudence bien établie, lajuridiction de recours observe une certaine retenue
pour éviter de substituer sa propre appréciation a celle des commissions de préavis, pour
autant que I’ autorité inférieure suive |’ avis de celles-ci. Elle se limite aexaminer si le
département ne s est pas écarté sans motif prépondérant et diment établi du préavis de

I” autorité technigque consultative, composée de spécialistes capables d’ émettre un jugement
dépourvu de subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts de protection fixés par
laloi (ATA/896/2021 du 31 ao(t 2021 consid. 4d ; ATA/155/2021 du 9 février 2021 consid.
7c et 10e).

E. 26

S agissant de |’ accessibilité au réseau routier, le droit fédéral n’ exige aucunement qu’ une
route carrossable méne directement jusqu’ au terrain ou au bétiment projeté pour que
celui-ci soit considéré comme équipé. Il suffit qu’il existe une route a proximité, a partir de
laquelle il est possible d’ accéder ala construction par un chemin piéton. C'est ainsi quel’on
peut considérer qu'un terrain est suffisamment équipé, méme si les véhicules des services
publics ne peuvent I’ approcher a moins de 80 m, pour autant bien sir qu’ une intervention
efficace reste possible en cas de probléme, compte tenu de la dimension du béatiment
projeté, de son affectation et de son accessibilité générale (Eloi JEANNERAT in : Heinz
AEMISEGGER/ Pierre MOOR/Alexander RUCH/Pierre TSCHANNEN, Commentaire
pratique LAT : Planifier I’ affectation, 2016, n° 24 ad art. 19 LAT et les références citées;
ATA/1060/2023 du 26 septembre 2023 consid. 5.3).

E. 27

En |’ espéce, méme en admettant qu’il faille appliquer I'art. 96 al. 1 RCI, question qui sera
lai ssée ouverte, force est de constater que la police du feu a préavisé favorablement le projet
et que rien ne laisse penser gu’ elle n’ aurait pas diment examiné les caractéristiques du
projet. Eu égard a ces éléments ainsi qu’au lien direct que ces questions entretiennent avec
des aspects techniques, il convient de s 'en remettre al’ avis de I’ instance spécialisée. Au

demeurant, une voie d’ acces depuis le chemin O mene aux six villas, ce qui les
rendent facilement accessibles aux engins du service du feu au sensdel’art. 96 a. 1 LCI.
Ces engins pourraient méme, en tout état, stationner sur le chemin O afin de

permettre une intervention sur les villas, dont la plus éloigné se trouve a un peu moins de 47
m dudit chemin. Pour le surplus, la bonne réalisation du projet sera contrélée au
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et d'une attestation de conformité établie par un mandataire professionnellement qualifié,
laquelle devra certifier que la construction est conforme al’ autorisation de construire, aux
conditions de celle-ci - en particulier celles du dernier préavis de lapolice du feu - ainsi

gu’ aux lois et réglements applicables au moment de son entrée en force. Dans ce cadre,
devra notamment étre produite une attestation de conformité certifiant que ladirective n® 7
a été respectée. Partant, il convient de retenir que les conditions d’ accés des véhicules SIS et
I’ existence d’' une place de travail apparaissent remplies. Mal fondé, ce grief est écarté.

E. 28

En dernier lieu, les recourants estiment que I’ abattage de neuf arbres porte une grave
atteinte ala qualité paysagere du site et que les mesures de compensation autorisées par
I”OCAN sont insuffisantes pour suppléer a cet abattage.



E.29

Laloi sur la protection des monuments, de la nature et des sitesdu 4 juin 1976 (LPMNS- L
4 05) a notamment pour but d’ assurer la sauvegarde de la nature, en ménageant |’ espace
vital nécessaire alaflore et alafaune, et en maintenant les milieux naturels (art. 1 let. ¢
LPMNS). Sont protégés conformément alaloi, les sites et paysages, especes végétales et
minéraux qui présentent un intérét biologique, scientifique, historique, esthétique ou
éducatif (art. 35a. 1 LPMNS). A teneur de’art. 36 al. 1 LPMNS, le Conseil d Etat édicte
les dispositions nécessaires a la protection, la conservation et I’ aménagement des sites visés
al art. 35 LPMNS. Il peut n’autoriser que sous condition ou méme interdire |’ abattage,

I’ élagage ou la destruction de certaines essences d’ arbres, de cordons boises, de
boqueteaux, buissons ou de haies vives (art. 36 a. 2 let. aLPMNYS).

E. 30

En application de’art. 35 a. 1 LPMNS, le Conseil d’ Etat a adopté le réglement sur la
conservation de la végétation arborée du 27 octobre 1999 (RCVA - L 4 05.04), qui a pour
but d' assurer la conservation, a savoir la protection, le maintien et le renouvellement, de la
végétation formant les é éments majeurs du paysage (art. 1 RCVA). Il est applicable aux
arbres situés en dehors de laforét, telle que définieal’ art. 2 delaloi sur les foréts du 20 mai
1999 (LForéts- M 5 10), ainsi qu’ aux haies vives et boqueteaux présentant un intérét
biologique ou paysager (art. 2a. 1 RCVA). Selon I'art. 3a. 1 RCVA, aucun arbre ne peut
étre abattu ou élagué, ni aucune haie vive ou aucun boqueteau coupé ou défriché, sans
autorisation préalable du département, sous réserve del’a. 2, non pertinent en I’ occurrence.
L’ autorisation d’ abattage d’ arbres ou de défrichage de haies vives et de boqueteaux est
assortie, en principe, de I’ obligation de réaliser des mesures compensatoires (art. 15 al.1
RCVA). Le département édicte des directives en matiere de sauvegarde des
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des mesures compensatoires (art. 16 RCVA). Les directives sont élaborées avec la
participa- tion d’ une commission technique composée de cing spécialistes (art. 20 a. 1 et 2
RCVA).

E.31

Ladirective concernant les plantations compensatoires, en satroisiéme version de janvier
2020, a pour objectif de préciser les regles décisionnelles en matiére de conservation du
patrimoine arboré. Elle vise a assurer |a protection des arbres en place et simultanément le
renouvellement du patrimoine arboré (art. 1). Cette directive précise notamment les
principes de la compensation de |’ abattage (art. 2), le projet de replantation (art. 3), le calcul
du montant compensatoire (art. 4) et le déroulement du processus de compensation (art. 5).

E. 32

En |’ espéce, en estimant que I’ abattage de neuf arbres portait gravement atteinte ala qualité
paysagere du site, les recourants ne font que tenter de substituer leur propre appréciation,
forcément subjective et biaisée, acelle objective de I’ OCAN, autorité composeée de
spécialistes capables d’ émettre un jugement dépourvu de subjectivisme et de considérations
étrangeres aux buts de protection fixés par laloi. Le fait quel’OCAN puis le département
aient procédé a une analyse différente de laleur ne permet toutefois pas de retenir un abus
ou un exces de son pouvoir d appréciation. Le tribunal, qui doit faire preuve de retenue et
respecter lalatitude de jugement conférée al’ OCAN, s agissant d’un domaine faisant appel
a des connai ssances techniques, ne saurait en corriger le résultat, en I’ occurrence



parfaitement défendable, en fonction d’ une autre conception, sauf a statuer en opportunite,
cequelaloi lui interdit defaire (art. 61 al. 2 LPA). S agissant des mesures de
compensation, force est de constater, ainsi que souligné par le département, que le préavis
liant de I’OCAN ne prévoit pas un nombre spécifique d’ arbres a replanter, imposant la
replantation d’ arbres pour un certain montant et conditionnant les abattages a la fourniture
d'un projet chiffré de replantation, avec pour effet que le respect de ces conditions seront
examinés plustard. Il en résulte que le grief concernant I’ absence de compensation
adéquate s avére prématuré, le projet de replantation figurant sur le plan d’ aménagement
paysager n’ étant qu’indicatif. Ces griefs seront par conséquent écartés.

E. 33
Entiéerement mal fondé, le recours serarejeté.

E.34

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont condamnées au
paiement d’un émolument s éevant a CHF 900.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée
alasuite du dépbt du recours.
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charge conjointe et solidaire des recourants, sera alouée aux intimées (art. 87 a. 2 a4 LPA
et 6 RFPA).
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