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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 17 delaloi
d'application de lalégidation fédérale sur la circulation routiere du 18 décembre 1987 -
LaLCR-H 105).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I" abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

Lerecourant se plaint de laviolation de I'art. 15aal. 4 LCR, relevant que I’ OCV n'était pas
en droit de prononcer I'annulation de ses permis, dans lamesure ou |’ une
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cette disposition faisait défaut, a savoir I'existence d'une premiére infraction moyennement
grave ou grave ayant entrainé le retrait du permis al'essai ainsi gqu'une prolongation de la
période d'essai. Entout état, I’ ATF 146 |1 300 aux termes de laguelle une seconde infraction
conduisait al’annulation du permis de conduireal’ méme si la décision de sanctionner
la premiére infraction n’avait pas encore été prise et n’avait donc pas pu étre communiquée
au conducteur ne saurait étre transposée a son cas, deslors qu'il différait notablement de
celui al’origine de I’ arrét précité du Tribunal fédéral.

E.5



Selon I'art. 15a LCR, le permis de conduire est tout d'abord délivré al'essai pour trois ans
(a. 1) ; lorsque le permis de conduire al’ est retiré au titulaire parce qu’il acommis
une infraction moyennement grave ou grave, la période probatoire est prolongée d’ un an. S
le retrait expire apres lafin de cette période, la prolongation commence a compter de la date
de restitution du permis de conduire (al. 3) ; le permis de conduire al'essai est caduc lorsque
son titulaire commet une nouvelle infraction moyennement grave ou grave durant la période
probatoire (al. 4) ; un nouveau permis d'ééve conducteur peut étre délivré ala personne
concernée au plus tét un an apres |'infraction commise et uniquement sur la base d'une
expertise psychologique attestant son aptitude a conduire, étant précise que ce délai est
prolongé d'un an si la personne concernée a conduit un motocycle ou une voiture
automobile pendant cette période (al. 5).

E.6

Le permis de conduire al'essai a été introduit avec larévision de laLCR entrée en vigueur
le 1er décembre 2005. Celle-ci avait pour but d'améiorer laformation ala conduite
automobile en vue d'aider les groupes les plus « accidentogénes » a sintégrer plus sirement
danslacirculation. Il était prévu d'inviter les conducteurs a un comportement plus
respectueux des regles de lacirculation et de diminuer les risques d'accident en sanctionnant
par des mesures plus sévéres - pouvant aller jusgu'al'annulation du permis de conduire -
ceux et celles qui compromettent |a sécurité de laroute par des infractions (Message
concernant lamodification delaLCR, in FF 1999 IV 4106, spéc. 4108 ; cf. également ATF
136 Il 447 consid. 5.1 et 5.3 ; arréts du Tribunal fédéral 1C _97/2016 du 2 juin 2016 consid.
2.2.2; 1C_559/2008 du 15 mai 2009 consid. 3.1, publiéin JdT 2009 | 516).

E.7

L'art. 15a L CR oblige les nouveaux conducteurs a démontrer leurs aptitudes pratiques en
matiere de conduite pendant une période probatoire de trois ans avant gu'un permis de
conduire de durée illimitée ne leur soit définitivement octroyé. Au cours de la période
probatoire, le nouveau conducteur doit faire la démonstration d'un comportement
irréprochable dans la circulation. Les infractions aux regles de la circulation commises par
les titulaires de permis de conduire de durée limitée ne déclenchent ainsi pas uniquement
des sanctions pénales et des mesures administratives; durant la période probatoire, elles
rendent également plus difficile I'octroi du permis de conduire de duréeillimitée (ATF 136 |
345 consid. 6.1 et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral 1C_226/2014 du 28 aolt 2014
consid. 2.2 et laréférence).
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E.8

Ce nouvel instrument poursuit une fonction éducative et son but est notamment de diminuer
les accidents en sanctionnant de maniére plus sévere ceux qui compromettent la sécurité
routiere (ATF 136 11 447 consid. 5.1 et 5.3 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_226/2014 du 28
aolt 2014 consid. 2.2 ; 1C_559/2008 du 15 mai 2009 consid. 3.1, in JIT 2009 | 516). I
équivaut aun retrait de sécurité pour déficience caractérielle, dont I'exécution répond a un
objectif de sécurité routiére (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_526/2016 du 21 décembre
2016 consid. 7.5), étant en effet souligné que cette mesure ne tend pas, en tant que telle, a
réprimer une infraction fautive aune regle de la circulation, mais est destinée a protéger la
sécurité du trafic contre les conducteurs considérés comme inaptes (cf. not. ATF 133 11 331
consid. 9.1 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_819/2013 du 25 novembre 2013 consid. 2 ;



6A.33/2001 et 35/2001 du 30 mai 2001 consid. 3a; 6A.114/2000 du 20 février 2001 consid.
2).

E.9

Par ailleurs, pour les nouveaux conducteurs, I'annulation du permis al'essai ne dépend pas
delagravité de l'infraction. L'élément déterminant est plutt la présence d'une premiere
infraction ayant entrainé le retrait du permis (et la prolongation de la période d'essai) et
d'une seconde infraction conduisant elle aussi a un retrait. En effet, selon laratio legis, une
seule infraction grave ou moyennement grave commise pendant la période probatoire ne
provogue pas la caducité du permis, alors que celui qui se rend coupable d'une deuxiéme
infraction pendant cette période montre qu'il ne dispose pas de la maturité nécessaire pour
conduire un véhicule. Une seconde infraction conduit ainsi al'annulation du permis al'essai
méme si le retrait prononceé pour la premiére infraction n'est pas encore entré en force et/ou
n'a pas été exécuté (ATF 136 |1 447 consid. 5.3). De méme, la seconde infraction conduit a
la caducité du permis de conduire al’ méme si la décision de sanctionner la premiere
infraction n’a pas encore été prise et N’ a donc pas pu étre communiquée au conducteur
(ATF 14611 300 consid. 4 = JdT 2020 | p. 326 ss, 328 ; ATA/733/2024 précité, consid. 4.5).

E. 10

L'art. 15aa. 4 LCR définit ainsi une présomption d'inaptitude a la conduite en cas de
seconde infraction entrainant un retrait pendant |a période probatoire (arréts du Tribunal
fédéral 1C_526/2016 du 21 décembre 2016 consid. 7.1 ; 1C_97/2016 du 2 juin 2016 consid.
2.2.2;1C _67/2014 du 9 février 2015 consid. 4.1 ; cf. également C. MIZEL, Droit et
pratique illustrée du retrait du permis de conduire, 2015, n. 82.2.3 p. 640 s. et les
références). Il prévoit impérativement la caducité du permis de conduire al'essai si le
conducteur concerné fait I'objet d'un second retrait de permis ; aucune solution moins
contraignante n'est autorisée. Cette mesure d'annulation du permis al'essai résulte en effet
d'un choix délibéré du |égislateur justifié par |e danger que représentent pour les divers
usagers de laroute les conducteurs visés par cette disposition (arréts du Tribunal fédéral
1C 97/2016 du 2 juin 2016 consid. 2.4 ; 1C_361/2014 du 26 janvier 2015 consid. 4.2).

E.11

Selon I'art. 16 LCR, les permis et les autorisations seront retirés lorsgue 'autorité constate
gue les conditions légales de leur délivrance ne sont pas ou ne sont plus remplies; ils
pourront étre retirés lorsque les restrictions ou les obligations imposées
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observées (al. 1). Lorsque la procédure prévue par laloi sur les amendes d ordre du 24 juin
1970 (LAO - RS 741.03) n’ est pas applicable, une infraction aux prescriptions sur la
circulation routiére entraine le retrait du permis d’ éeve-conducteur ou du permis de
conduire ou un avertissement (art. 16 al. 2 LCR). Les circonstances doivent étre prises en
considération pour fixer ladurée du retrait du permis d'é éve conducteur ou du permis de
conduire, notamment |'atteinte ala sécurité routiére, lagravité de lafaute, les antécédents en
tant que conducteur ainsi que la nécessité professionnelle de conduire un véhicule
automobile. La durée minimale du retrait ne peut toutefois étre réduite (a. 3).

E.12

Pour déterminer la durée du retrait d’ admonestation, laloi distingue entre les infractions
|égéres (art. 16aLCR), lesinfractions de gravité moyenne (art. 16b LCR) et les infractions



graves (art. 16c LCR).

E. 13

Selonl'art. 16b al. 1 let. ¢ LCR, commet une infraction moyennement grave, la personne qui
conduit un véhicule automobile sans étre titulaire du permis de conduire de la catégorie
correspondante. Commet une infraction grave, selon l'art. 16c a. 1 let. d LCR, la personne
gui S oppose ou se dérobe intentionnellement a un prélévement de sang, a un alcootest ou a
un autre examen préliminaire réglementé par le Consell fédéral, qui a été ordonné ou dont il
fallait supposer gu'il le serait, S oppose ou se dérobe intentionnellement a un examen
médical complémentaire, ou encore fait en sorte que des mesures de ce genre ne puissent
atteindre leur but.

E.14

En I'espece, le recourant, alors qu’il était titulaire du permis de conduire al'essai, acommis
une premiére infraction, grave, aux regles de la circulation routiere, en se dérobant au test
de I'éthylometre le 24 avril 2022 a 05h10, sur larue Caroline en direction de laroute des
Acacias au volant d'une voiture. Toujourstitulaire d un permis de conduireal’ Jila
commis une deuxieme infraction, cette fois moyennement grave, le 19 janvier 2024 a
08h11, en conduisant son motocycle sans étre titulaire de la catégorie correspondante
(catégorie A). Dans ces conditions et comme retenu par la jurisprudence rappel ée ci-dessus,
I”’OCV était fondé - ne disposant au demeurant d'aucune marge d'appréciation dans ce cadre
- aprononcer la caducité du permis de conduire al'essai du recourant, ceci mémesi la
décision de sanctionner la premiére infraction n‘avait pas encore été prise et n'avait donc pas
pu lui étre communiquée. Le recourant ne saurait pour le surplus étre suivi lorsgu’il soutient
gue cette jurisprudence ne saurait s appliquer telle quelle a sa situation, son cas différant de
celui al’originede I’ ATF 146 11 300. En effet, ni le nombre de mois séparant les deux
infractions a considérer, ni le type d infractions graves ou moyennement graves commises,
ni encore le contexte ne sont pertinents, seul I’ étant le fait de commettre deux infractions
moyennement graves et/ou graves ala L CR durant |a période probatoire de son permis de
conduire al'essai. Partant, conformément alajurisprudence, le fait qu'aucune décision de
retrait pour la premiere infraction n'ait été formellement prononcée avant la décision
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I'application de I'art. 15aal. 4 LCR. S agissant enfin des besoins professionnels all égués par
le recourant, eu égard au caractere impératif de l'art. 15aal. 4 LCR, ils ne peuvent non plus
avoir pour effet de faire obstacle ala caducité du permis de conduire a l'essai aprés deux
infractions moyennement graves ou graves.

E. 15
Il s ensuit que ladécision de I’ OCV doit étre confirmee et |e recours rejeté.

E. 16

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 800.-.

L e recourant étant au bénéfice de I'assistance juridique, cet émolument seralaissé ala
charge de I’ Etat de Genéve, sous réserve du prononcé d'une décision finale du service de
I’ assistance juridique sur labase del’art. 19 al. 1 du réglement sur |'assistance juridique et
I”indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en matiere civile,



administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ - E 2 05.04).

E. 17

Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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