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Erwagungen

E.11

L'autorité de surveillance doit constater, indépendamment de toute plainte et en tout temps
(ATF 136 11l 572 consid. 4), la nullité des mesures de I'Office contraires a des dispositions
édictées dans l'intérét public ou dans I'intérét de personnes qui ne sont pas partiesala
procédure (art. 22 al. 1 LP). Tel est e cas, selon lajurisprudence, des actes effectués en
continuation de la poursuite alors qu'elle est suspendue par I'opposition sont nuls (ATF 92
[11' 55 =JT 1966 |1 66; MUSTER, REYMOND, RUEDIN, Commentaire romand, Poursuite
et fallite, 2025, n° 2 ad art. 78 LP).

E.21

En application de |'article 78 L P, I'opposition suspend la poursuite. Elle ne peut étre reprise
gu'une fois obtenue une décision exécutoire écartant expressement |'opposition (art. 79 et 88
LP). Ainsi, une commination de faillite est nulle sil savere ultérieurement que le prononcé
de lamainlevée n'était pas encore en force au moment de sa notification ou qu'une action en
libération de dette avait été introduite atemps (ATF 101 I11 40 = JJT 1977 11 7, consid. 1;
DCS0O/270/2013 du 14 novembre 2013).

E.22
En I'espece, 1a plaignante invoque |'absence de décision de mainlevée de |'opposition pour
demander |a"suspension” de la poursuite n® 1 , parvenue au stade du prononcé de la

faillite. Contrairement a ce qu'elle soutient, elle sest vu notifier unetelle décision et, de
surcroit, une commination de faillite, préalablement ala convocation a l'audience de faillite.
Elle n'invoque aucune circonstance permettant de croire qu'elle n‘aurait pas été atteinte par
ces actes, notifiés a son domicile.

Sa plainte est partant infondée et sera rejetée.

E.4

La procédure devant I'autorité de surveillance est gratuite (art. 20aa. 2 ch. 5 LP; art. 61 al.
2 let. aOELP) et ne donne paslieu al'alocation de dépens (art. 62 a. 2 OELP).
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A/4466/2025-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte déposée le 12 décembre 2025 par A contre la poursuite n°

1 .Aufond: Largjette. Siégeant : Monsieur Jean REY MOND, président; Messieurs
LucaMINOTTI et Denis KELLER, juges assesseurs; Madame V éronique
AMAUDRY-PISCETTA, greffiéere.

Leprésident :

Lagreffiere:



Jean REYMOND
Véronique AMAUDRY-PISCETTA

Voiederecours: Lerecours en matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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