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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
application de l'article 17 LP (art. 13LP; art. 125et 126 al. 2let. cLOJ; art. 6 al. 1 et 3et 7
a. 1 LalLP) contre les mesures de |I'Office ne pouvant étre contestées par lavoie judiciaire
(a. 1), ains qu'en cas de déni de justice ou de retard a statuer (al. 3). L'autorité de
surveillance doit par ailleurs constater, indépendamment de toute plainte et en tout temps
(ATF 136 11l 572 consid. 4), la nullité des mesures de I'Office contraires a des dispositions
édictées dans I'intérét public ou dans I'intérét de personnes qui ne sont pas partiesala
procédure (art. 22 al. 1 LP). Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9
a.let2LalP;art.65a.1et2LPA, applicable par renvoi del'art. 9a. 4 LaLP), dansles
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A/3376/2022-CS dix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17
a. 2 LP). Elle peut également étre déposeée en tout temps en cas de nullité de |'acte contesté
(art. 22 al. 1 LP), deretard a statuer et de déni de justice (art. 17 a. 3 LP). A qualité pour
former une plainte toute personne |ésée ou exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement
protégés, ou tout au moins touchée dans ses intéréts de fait, par une décision ou une mesure
del'office (ATF 138 111 628 consid. 4; 138 111 219 consid. 2.3; 129 |11 595 consid. 3; 120 111
42 consid. 3).

E.12

En I'espece, la plainte, fondée sur le prétendu caractére abusif de la poursuite (art. 2 a. 2
CC), est recevable en tout temps, le caractére abusif d'une poursuite entrainant sa nullité
(art.22a.1LP, ATF 140111 481 consid. 2.3.1). Pour le surplus, la plainte respecte les
exigences de forme prévues par laloi et émane d'une personne qui, Si son argumentation
devait étre retenue, serait |ésée dans ses intéréts juridiquement protégés. Elle est par
conséquent recevable.

E.21

Lanullité d'une poursuite pour abus de droit ne peut étre admise par les autorités de
surveillance que dans des cas exceptionnels, notamment lorsgu'il est manifeste que le
poursuivant agit dans un but n'ayant pas e moindre rapport avec la procédure de poursuite
ou pour tourmenter délibérément le poursuivi; une telle éventualité est, par exemple,
réalisée lorsgue le poursuivant fait notifier plusieurs commandements de payer fondés sur la
méme cause et pour des sommes importantes, sans jamais requérir la mainlevée de
I'opposition, ni lareconnaissance judiciaire de sa prétention, lorsqu'il procéde par voie de
poursuite contre une personne dans I'unique but de détruire sa bonne réputation, ou encore
lorsgu'il reconnait, devant |'Office des poursuites ou le poursuivi lui-méme, qu'il n‘agit pas
envers le véritable débiteur. L'existence d'un abus ne peut donc étre reconnue que sur la



base d'é éments ou d'un ensemble d'indices démontrant de facon patente que I'institution du
droit de I'exécution forcée est détournée de safinalité (ATF 140 111 481 consid. 2.3.1; ATF
115111 18 consid. 3b; arréts du Tribunal fédéral 5A 1020/2018 du 11 février 2019,
5A_317/2015 du 13 octobre 2015 consid. 2.1, 5A_218/2015 du 30 novembre 2015 consid.
3; DCS0/321/10 du 8 juillet 2010 consid. 3.b). La procédure de plainte des art. 17 ssLP ne
permet par ailleurs pas d'obtenir I'annulation de la poursuite en se prévalant de l'art. 2 al. 2
CC, danslamesure ou le grief pris de|'abus de droit est invoqué a l'encontre de la créance
litigieuse. L'autorité de surveillance n'est en effet pas compétente pour statuer sur le
bienfondé matériel des prétentions du créancier déduites en poursuite qui relévent de la
compétence du juge ordinaire, méme si la cause de la créance semble peu plausible voire
imaginaire (parmi d'autres ATF 136 |11 365 consid. 2.1, avec lajurisprudence citée, ATF
115111 18 consid. 3b, ATF 113111 2 consid. 2b = JdT 1989 Il 120; arréts du Tribunal
fédéral 5A_250-252/2015 du 10 septembre 2015 consid. 4.1, 5A_76/2013 du 15 mars 2013
consid. 3.1, 5A_890/2012 du

E.22

En I'espéce, la créanciere établit avoir utilisé lavoie de la poursuite dans le but de recouvrer
des sommes qu'elle estime lui étre dues. Sa démarche ne saurait par conséquent étre
gualifiée d'abusive au sens de |a jurisprudence susmentionnée. Le fait que la poursuite
sinscrive dans un litige plus large entre les parties n'y change rien, tout comme le fait que le
plaignant considére que la somme n'est, atout le moins partiellement, pas due en raison d'un
calcul erroné du loyer; ces éléments sont en I'occurrence insuffisants a constituer des
indices d'un recours abusif ala poursuite. La plainte sera par conségquent rejetée. 3. La
procédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2 ch. 5LP; art. 61 al. 2 let. a OELP) et ne
donne pas lieu al'allocation de dépens (art. 62 al. 2 OELP).
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A/3376/2022-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte du 13 octobre 2022 de A contre la poursuite n° 6 requise
par B SARL. Aufond : Largette. Siégeant : Monsieur Jean REY MOND, président;
Monsieur LucaMINOTTI et Monsieur Denis KELLER, juges assesseurs; Madame
Véronique AMAUDRY-PISCETTA, greffiére.

Leprésident :

Jean REYMOND

Lagreffiere:

Véronique AMAUDRY - PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours



constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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mars 2013 consid. 5.3, 5A_595/2012 du 24 octobre 2012 consid. 5).
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