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Erwagungen

E.11

Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1et2 LaLP; art. 65al. 1
et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). Elle peut également étre déposée
en tout temps en cas de nullité de I'acte contesté (art. 22 al. 1 LP), de retard a statuer et de
déni dejustice (art. 17 al. 3 LP). A qualité pour former une plainte toute personne |ésée ou
exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement protégés, ou tout au moins touchée dans ses
intéréts de fait, par une décision ou une mesure de I'office (ATF 138 |11 628 consid. 4; 138
[11 219 consid. 2.3; 129 I11 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3).

E.12

En I'occurrence, la plainte respecte les exigences de forme prévues par laloi et émane d'une
partie touchée dans ses intéréts juridiquement protégés. Dénongant
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A/3211/2016-CS un retard a statuer ou un déni de justice de la part de I'Office, elle pouvait
étre déposée en tout temps. Elle est donc recevable.

E.21

Il'y aretard non justifié, au sensde l'art. 17 al. 3 LP, lorsgu'un organe de |'exécution forcée
n'accomplit pas un acte qui lui incombe — d'office ou ala suite d'une requéte réguliere —
dansle délai prévu par laloi ou dans un délai raisonnable compte tenu de I'ensemble des
circonstances (Flavio COMETTA/Urs Peter MOCKLI, in BAK SchKG I, 2éme édition,
2010, n° 31-32 ad art. 17 LP; Markus DIETH/Georg J. WOHL, in KUKO SchKG, 2éme
édition, 2014, n° 32 ad art. 17 LP; Pauline ERARD, in CR LP, 2005, n° 55).

E.22

L'art. 89 LP prévoit que, lorsque le débiteur est sujet ala poursuite par voie de saisie,
I'Office, apres réception de la réquisition de continuer la poursuite, procede sans retard ala
saisie. Le débiteur doit étre avisé de la saisie par lacommunication d'un avis ad hoc laveille
delasaisieau plustard (art. 90 LP).

L'art. 114 LP prévoit par ailleurs qu'al'expiration du délai de participation ala série de
trente jours, I'Office notifie sans retard une copie du procés-verbal de saisie aux créanciers
et au débiteur.

E.23

En I'espece, un délai de plus de huit mois sest écoulé entre le dépbt par la plaignante d'une
réquisition de continuer la poursuite n® 15 xxxx17 A et lacommunication ala poursuivie
d'un avis de saisie. Comme I'admet ajuste titre I'Office, un tel délai n'est pas compatible



avec |'exigence de célérité résultant de I'art. 89 LP. Laplainte est donc bien fondée en tant
gu'elle dénonce un retard non justifié de la part de I'Office en relation avec I'exécution de la
saisie.

Selon lesindications de I'Office, le délai de participation ala série comprenant la poursuite
n° 15 xxxx17 A aexpire le 12 septembre 2016. La communication du procés-verbal de
saisie aux créanciers et débitrice ala mi-décembre 2016 seulement, telle qu'annoncée par
I'Office, n'intervient pas non plus "sans retard” au sensde l'art. 114 LP. De ce point de vue
également, la plainte est ainsi bien fondée.

Il sera donc fait droit aux conclusions de la plaignante et ordonné al'Office de lui délivrer
immédiatement, ainsi qu'aux autres créanciers et ala débitrice, le proces- verbal de saisie
relatif alapoursuite n® 15 xxxx17 A.

E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP).
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A/3211/2016-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 22 septembre 2016 par A pour retard non justifié de
I'Office des poursuites dans la poursuite n® 15 xxxx17 A. Au fond : L'admet. Ordonne en
conséguence al'Office des poursuites de communiquer immédiatement a A une
copie du procés-verbal de saisie relatif alapoursuite n° 15 xxxx17 A. Siégeant : Monsieur
Patrick CHENAUX, président; Madame Marilyn NAHMANI et Monsieur Christian
CHAVAZ, juges assesseur(e)s; Madame Véronique PISCETTA, greffiére. Le président :
Patrick CHENAUX

Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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