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Erwagungen

E. 1

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6a. 1 et 3et 7 a. 1 LaLP) contre
des mesures prises par I'Office qui ne peuvent étre attaguées par lavoie judiciaire (art. 17 al.
1 LP), telles que le commandement de payer ou lacommination de faillite.

La présente plainte répond aux exigences de délai et deforme (art. 17a.2LP, art. 94al. 4
LaLP, art. 65al. 1 et 2 LPA). Elle est donc recevable.

E.21

Sous réserve d' un abus de droit manifeste, il n’appartient ni aux offices des poursuites ni
aux autorités de surveillance de revoir lajustification des créances al'origine de la
procédure de réalisation forcée, partant, de décider si une prétention est exigée a bon droit
ou non (ATF 115 111 18 consid. 3b; arréts du Tribunal fédéral 7B.219/2006 et 7B.220/2006
du 16 avril 2007 consid. 3.3). Laplainte ne peut donc jamais aboutir a un jugement sur le
fond du droit qui fait I’ objet de I’ exécution forcée : un tel jugement reléve exclusivement de
lajuridiction civile ou administrative (GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et
concordat, 2012, p. 59).

Le débiteur qui entend contester ou faire suspendre la créance en poursuite doit agir par le
biais de I'opposition et faire valoir ses griefs dans le cadre de la procédure de mainlevée, et,
le cas échéant, dans le cadre d'une action en libération de dette, de I'annulation ou de la
suspension de la poursuite (art. 85 et 85a LP), voire, en dernier ressort, de l'action en
répétition de I'indu (art. 86 LP), domaines qui relevent tous de la compétence exclusive des
tribunaux ordinaires.

E.22

En I'espece, le plaignant fait valoir avoir déposé une action en complément et modification
du jugement de divorce qui lui permettrait d'invoquer la compensation, d'une part. D'autre
part, il expose qu'il n'a pas les moyens nécessaires pour satisfaire la poursuivante.
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Dans lamesure ou ces questions ont trait a l'existence de la créance poursuivie,
respectivement ala solvabilité du plaignant, elles ne relévent pas de la compétence de la
Chambre de surveillance; elles ne peuvent donc étre examinées dans la présente décision.

E.23

Larestitution du délai en matiere de procédure de mainlevée, incident de la poursuite
permettant de dire si celle-ci peut continuer ou non, ayant été définitivement rejetée, seule



doit étre examinée lavalidité de la notification de la commination de faillite.

En I'espéce, e plaignant ne fait valoir aucun grief & cet égard. Dans lamesure ou il est
inscrit au registre du commerce en tant que chef d'une raison individuelle (art. 39 a. 1 ch. 1
LP) et que I'Office a écarté de la notification les créances ayant trait aux contributions
d'entretien (art. 43 ch. 2 LP), I'Office a soumis la poursuite ajuste titre alavoie de la
faillite.

Ledéla de quinze mois pour requérir lafaillite a compter de la notification du
commandement de payer est suspendu durant |a procédure de mainlevée et durant la
procédure de plainte alaquelle I'effet suspensif a été accordé le 14 avril 2014 (art. 166 al. 2
LP; ATF 136 |1l 152 consid. 4.1). Le commandement de payer a été notifié le 8 avril 2013
et la procédure d'exécution forcée suspendue du 14 juin 2013 au 13 décembre 2013 et du 14
avril 2014 au 21 janvier 2016, de sorte que celui-ci n'est pas périmé au sens de |'art. 166 al.
1LP.

Mal fondée, la plainte serarejetée.

E.3
Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 a. 2 let. aOELP). * * *

* *
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A/562/2014-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 24 février 2014 par M. F contre lacommination de

faillite, poursuite n° 13 xxxx89 N. Au fond : Larejette. Siégeant : Madame Florence
KRAUSKOPF, présidente; Madame Natalie OPPATJA et Monsieur Claude MARCET,
juges assesseur(e)s; Madame Véronique PISCETTA, greffiére.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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