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Regeste

Résumé: L'avis au débiteur déploie ses effets a compter de ladate alaquelleil a été
communiqué al'employeur.

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 13LP; art. 126 a. 2 let. cLOJ; art. 6 al. 1 et

E.12

Laplainte contre une mesure de I'Office doit étre déposee dans les dix jours suivant celui ou
le plaignant a eu connaissance de la décision attaquée (art. 17 al. 2 LP).

En I'occurrence, la décision querellée, envoyée sous pli recommandé, a été distribuée a
I'ancienne adresse du consell de la plaignante le 17 janvier 2013 et ce dernier affirme en
avoir eu connaissance le lendemain. Les délais déclenchés par |la communication ou la
survenance d'un évenement courant des le lendemain de celles-ci (art. 142 al. 1 CPC
applicable par renvoi del'art. 31 LP), laplainte, déposée le lundi 28 janvier 2013, respecte,
en tout état, le délai prescrit (art. 142 a. 3 CPC).

Laplainte, conforme au surplus aux exigences de formes prescritesal'art. 9 al. 4 LaL P, sera
déclarée recevable. 2. 2.1 L'avis au débiteur, prévu en particulier I'art. 291 CC, est une
mesure d'exécution forcée privilégiée sui generis (ATF 137 111 193 consid. 1.1, JAT 2012 11
147).

Unefois qu'il déploie ses effets, dit avis prime les saisies en cours opérées par |'Office
tendant au recouvrement de prétentions de quelque nature que ce soit, de méme que les
saisiesavenir. Si lasaisie alieu aprés |'avis au débiteur, I'Office doit tenir compte dans la
détermination du minimum vital du débiteur saisi, et partant dans la détermination de la
guotité saisissable de ses revenus, du montant faisant I'objet de cet avis qui constitue une
charge de celui-ci. Si une saisie était déja en cours d'exécution au moment ou l'avis au
débiteur déploie ses effets, il sagit d'un fait nouveau justifiant une demande de révision
tendant alaréduction, voire ala suppression delasaisie (TSCHUMY in JdT 2006 Il 17 ss,
p. 27-28).

2.2 En I'espéce, le Tribunal d'arrondissement de la Cote a, par jugement du 22 février 2012,
ordonné, en application de l'art. 291 CC, atout débiteur de M. S - actuellement la
caisse cantonal e genevoise de Chémage - de prélever chague mois, sur les indemnités,
salaires ou toutes autres prestations versées a ce dernier, le montant de 1'100 fr. par mois et
deleverseraMme S , desle ler mai 2012.



Lorsde I'exécution de lasaisie, e poursuivi, employé par D SA, n'apasinformé
I'Office de cette décision judiciaire ni n'ajustifié du paiement de la contribution d'entretien
de 1'100 fr. par mois. L'Office n'a dés lors pas tenu compte de ce montant dans le calcul du
minimum vital et afixé la quotité saisissable a1'360 fr. par mois, ainsi que toutes sommes
lui revenant atitre de primes, gratifications et/ou 13éme salaire. L'avisy relatif a été
communiqué al'employeur du poursuivi le 24 aolt 2012.
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Le 13 septembre 2012, |'avis au débiteur du 22 février 2012 a é&é communiqué a
I'employeur du poursuivi par le conseil de la plaignante; en réponse, dit employeur I'ainvité
asadresser al'Office pour récupérer les sommes qu'il avait versees pour les mois d'ao(t et
septembre 2012.

Le 3 octobre 2012, la plaignante, par |'entremise de son conseil, ainformé I'Office de la
décision judiciaire du 22 février 2012; le 7 décembre 2012, I'Office arévisé lasaisie €,
tenant compte de la somme de 1'100 fr. dans le calcul du minimum vital, aréduit la quotité
saisissable a 260 fr. par mois, ce dont il aavisé I'employeur.

2.3 La Chambre de céans retient que I'avis au débiteur a déployé ses effets a compter du 13
septembre 2012, date alagquelle la décision judiciaire y relative a été communiquée a
I'employeur du poursuivi.

Or, dit employeur aversé, en mains de I'Office, pour les mois de septembre et octobre 2012,
la somme de 1'360 fr. par mois, soit la quotité saisissable fixée par I'Office - le minimum
vital ayant été calculé sans tenir compte de la contribution d'entretien de 1'100 fr. par mois

Il se justifie en conséquence d'inviter I'Office averser alaplaignante, dont la plainte doit
étre admise, la somme de 2200 fr. représentant |es contributions d'entretien des mois de
septembre et octobre 2012, étant rappel € que les conclusions de cette derniere se limitent &
ces prétentions et que la Chambre de céans ne peut aller au-dela (art. 20aal. 3 LP).

E.3

Conformément aux art. 20aa. 2ch.5LP, 61 4al. 2let. aet 62 al. 2 OELP, il n'y apaslieu de
percevoir d'émolument de justice, ni d'allouer des dépens.

* k% x k%
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A/322/2013-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 28 janvier 2012 par Mme S contre la décision de
I'Office des poursuites datée du 14 janvier 2013. Au fond : L'admet. Invite I'Office des
poursuites averser aMme S la somme de 2'200 fr. représentant les contributions
d'entretien des mois de septembre et octobre 2012. Déboute Mme S de toutes autres

conclusions. Siégeant : Madame Ariane WEY ENETH, présidente; Madame Valérie
CARERA et Monsieur Philippe VEILLARD, juges assesseur(€)s, Madame V éronique
PISCETTA, greffiere.

Laprésidente : Ariane WEYENETH
Lagreffiere: Véronique PISCETTA



Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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