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Erwagungen

E. 1

Déposée en temps utile (art. 17 a. 2 LP) et dans lesformes prévues par laloi (art. 9 al. 1 et
2LALP; art. 65a. 1 et 2 LPA, applicables par renvoi del'art. 9 al. 4 LALP), auprés de
I'autorité compétente pour en connaitre (art. 6 a. 1 et 3LALP; art. 17 a. 1 LP), al'encontre
d'une mesure de I'Office pouvant étre attaquée par cette voie (art. 17 a. 1 LP) et par une
partie potentiellement |ésée dans ses intéréts (ATF 138 111 219 consid. 2.3; 129 |11 595
consid. 3; 120 I11 42 consid. 3), la plainte est recevable a ces égards en tant qu'elle vise le
proces-verbal de saisie du 20 juin 2025.

E.21

Sous réserve de griefs devant conduire a la constatation de la nullité d'une mesure,
invocables en tout temps (art. 22 a. 1 LP), I'intégralité des moyens et conclusions du
plaignant doit étre & tout e moins sommairement exposée et motivee dans le délai de
plainte, sous peine d'irrecevabilité. Lamotivation peut é&re sommaire mais doit permettre a
I'autorité de surveillance de comprendre les griefs soulevés par la partie plaignante ainsi que
ce quelledemande (ATF 142 111 234 consid. 2.2; 126 111 30 consid. 1b; 114 111 5 consid. 3,
JdT 1990 |1 80; arrét du Tribunal fédéral 5A_237/2012 du 10 septembre 2012 consid. 2.2).

E.22

Le grief soulevé par e plaignant sagissant de poursuites émanant de I'ETAT DE VAUD
figurant dans la série litigieuse est incompréhensible et reste inexpliqué. La plainte est
irrecevable dans cette mesure.

E.3

Danslamesure ou le grief visant la poursuite de H a été intégralement admis par
I'Office et que le proces-verbal de saisie a éé dument corrigé, la plainte n'a plus d'objet sur
cepoint (art. 17 a. 4 LP; ATF 126 111 85, SJ12000 | 449; JEANDIN, Commentaire Romand,
Poursuite et faillite, 2025, n° 55 ssad art. 17 LP).

E.41

Bien qu'ateneur del'art. 91 al. 1 LP, le débiteur soit tenu d'indiquer tous les biens qui lui
appartiennent, méme ceux qui ne sont pas en sa possession, |'Office doit adopter un
comportement actif et une position critique dans I'exécution de la saisie, de sorte qu'il ne
peut sen remettre, sans les vérifier, aux seules déclarations du débiteur quant a ses biens et
revenus. Afin de pourvoir au meilleur désintéressement possible des créanciers, I'Office doit
proceder avec diligence, autorité et souci de découvrir les droits patrimoniaux du poursuivi.
Il est doté a cette fin de pouvoirs d'investigation et de coercition étendus. |l doit donc
interroger le poursuivi sur la composition de son patrimoine, sans se contenter de vagues
indications données par ce dernier, ni se borner a enregistrer ses déclarations. Il doit les



vérifier en exigeant, et en obtenant, les justificatifs correspondants. Si le créancier
mentionne des pistes concernant les biens saisissables du débiteur, I'Office doit les creuser
(arrét du Tribunal fédéral 7B_212/2002 du 27 novembre 2002; GILLIERON, Commentaire
delaLP,n®12etssad art. 91 LP; ATF 83 111 63).
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E.42

En I'espece, I'Office a procédé a un complément d'enguéte sur la base des éléments apportés
par laplainte, sans que ceux-ci ne conduisent a une modification de ses constats. Le
plaignant n'a pas apporté d'autres indices permettant de soutenir I'existence d'une activité
non déclarée du débiteur, laquelle apparait trés improbable compte tenu des prestations
versées par I'Hospice général, lequel procéde a certaines vérifications. En I'absence
d'éément nouveau, la plainte serarejetée en tant qu'elle reprochait al'Office d'avoir
insuffisamment investigué la situation socio-professionnelle du débiteur.

E.5

En définitive, la plainte sera rejetée dans la mesure ou les griefs articul és sont recevables et
gu'elle conserve un objet.

E.©6

La procédure devant I'autorité de surveillance est gratuite (art. 20aal. 2 ch. 5 LP; art. 61 a.
2 let. a OELP) et ne donne paslieu al'alocation de dépens (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/2321/2025-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance :

A laforme: Déclare recevable la plainte formée le 1er juillet 2025 par I'ETAT DE
GENEVE contre le proces-verbal de saisie du 20 juin 2025, sé&rien® 1 , al'encontre
deA . Aufond : Laregette dans la mesure ou les griefs articul és sont recevables et
qu'elle conserve un objet. Siégeant : Monsieur Jean REY MOND, président; Madame
Ekaterine BLINOVA et Monsieur Anthony HUGUENIN, juges assesseurs ; Madame Elise
CAIRUS, greffiére.

Leprésident :
Jean REYMOND
Lagreffiére:
Elise CAIRUS

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit



étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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