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Erwagungen

E. 1

Laplainte est recevable pour avoir été déposée aupres de I'autorité compétente (art. 6 al.1 et
3LalLP, art. 17 a. 1 LP), par une partie |ésée dans sesintéréts (ATF 138 111 219 consid. 2.3;
129 111 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3), dansle délai utilededix jours (art. 17 a. 2 LP)
et selon laforme prescrite par laloi (art. 9al. 1et2 LalLP, art. 65 al. 1 et 2 LPA, applicables
par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), al'encontre d'une mesure de I'Office sujette a plainte.

On peut se demander si |a plainte conserve un objet des lors que I'objectif poursuivi par le
plaignant en la déposant, consistant a éviter que le crédit dont il jouit aupres de son
employeur soit p§oré par lanotification a ce dernier de la saisie, ne peut plus étre atteint,
ladite notification ayant déja eu lieu. La mesure de slreté a toutefois vocation arester en
vigueur aussi longtemps gque la saisie, et pourrait |e cas échéant étre renouvelée dans le
cadre de séries postérieures. || y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

Lelitige porte uniquement sur la décision de I'Office d'adresser al'employeur du plaignant,
en qualité de tiers débiteur des créances de salaire de ce dernier, I'avis prévu par I'art. 99 LP.

E.21

Cette disposition prévoit qu'en cas de saisie d'une créance, |'office prévient le tiers débiteur
gu'il ne pourra plus dorénavant sen acquitter valablement qu'en ses mains. Il sagit 13, selon
le titre marginal des art. 98 a 105 LP, d'une mesure de slireté, soit d'un acte visant a
permettre al'office de procéder alaréalisation des biens patrimoniaux saisis, en prévenant
des actes de disposition illicites de la part du poursuivant et en empéchant lestiers de se
prévaloir de leur bonne foi (Pierre- Robert GILLIERON, Commentaire LP, n° 8 et 9 ad art.
98 LP). L'avisau tiers
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A/3957/2015-CS débiteur n'est pas une condition essentielle de la saisie mais une simple
précaution, dont I'omission ou l'invalidité est sans effet sur lasaisie (ATF 109 111 11 cons. 2;
Markus ZOPFI, in KUKO SchKG, 2eme édition, 2014, n° 7 ad art. 99 LP).

L'avis au tiers débiteur est en principe obligatoire (ATF 83 I11 17 cons. 2; André E.
LEBRECHT, Basler Kommentar SchKG, Art. 1 — 158, 2éme édition, n° 6 ad art. 9 L P,
GILLIERON, op. cit., n° 13 ad art. 99 LP). En matiére de saisie de salaire, I'office peut
toutefois, selon sa propre appréciation et au risgue d'engager la responsabilité du canton
(art. 5 LP), y renoncer au profit d'une saisie dite arrangée (stille Lohnpféndung). Une telle
renonciation, alaguelle le débiteur poursuivi n'a en tout état aucun droit, doit toutefois
demeurer exceptionnelle et est soumise a des conditions rigoureuses, parmi lesquelles le
paiement régulier et sans retard des montants saisis (arrét du Tribunal fédéral 5A_408/2011



du 2 septembre 2011 cons. 2.3; ZOPFI, op. cit., n° 13 ad art. 99 LP; DCSO/357/2014 cons.
4).

E.22
Il résulte de ce qui précéde que, dans le cas d'espéce, I'envoi al'employeur du plaignant de
I'avis prévu par I'art. 99 LP était conforme au droit.

Il était également fondé sous I'angle de I'opportunité. La pratique de I'Office, telle que
codifiée dans une directive interne, selon laquelle une saisie de salaire dite arrangée n'est
envisageable que dans les cas ou la notification de la saisie al'employeur mettrait en péril la
relation d'emploi elle-méme, est a cet égard conforme au droit fédéral. Une extension aux
cas ou, comme |'invoque le plaignant, cette notification péorerait certes larelation de
confiance entre employeur et employé mais n'aurait pas de conséquence sur la poursuite de
larelation de travail, irait au contraire al'encontre du caractére exceptionnel que doit revétir
cette pratique, remplagant dans les faits larégle par I'exception.

Laplainte doit ainsi étre rejetée.

E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *

- 6/6 -

A/3957/2015-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 12 novembre 2015 par M. G contre l'avis au débiteur
envoyé le 4 novembre 2015 dans |le cadre de la saisie, série n® 15 xxxx39 C. Aufond: La
rejette. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Monsieur Georges ZUFFEREY
et Monsieur Claude MARCET, juges assesseurs; Madame Angela FERRECCHIA
PICCOLLI, greffiere.

Leprésident : Patrick CHENAUX
Lagreffiere: Angela FERRECCHIA PICCOLI

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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