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Regeste
Résumé: Recours au TF le formé le 11.12.2025 par le débiteur (5A_1072/2025)

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
application del'article 17 LP (art. 13LP; art. 125et 126 a. 2let. cLOJ; art. 6a. L et 3et 7
al. 1 LaLP) contre les mesures de |'Office ne pouvant étre contestées par lavoie judiciaire
(a. 1), ains qu'en cas de déni de justice ou de retard a statuer (al. 3). L'autorité de
surveillance doit par ailleurs constater, indépendamment de toute plainte et en tout temps
(ATF 136 11l 572 consid. 4), la nullité des mesures de I'Office contraires a des dispositions
édictées dans I'intérét public ou dans I'intérét de personnes qui ne sont pas partiesala
procédure (art. 22 a. 1 LP). Si du fait d'un vice de notification, |le commandement de payer
ne parvient pas dans les mains du destinataire, la notification est nulle de plein droit et doit
étre constatée en tout temps (cf. ATF 110 111 11 consid. 2; DCSO/416/2017 du 17 ao(t 2017
consid. 2; DCSO/64/2016 du 11 février 2016 consid. 2; GILLIERON, Commentaire de la
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n° 20 ad art. 72).

E.12

Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1et2 LaLP; art. 65al. 1
et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP).
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A/2070/2025-CS Elle peut également étre déposée en tout temps en cas de nullité de |'acte
contesté (art. 22 al. 1 LP), de retard a statuer et de déni de justice (art. 17 al. 3 LP).

E.13

A qualité pour former une plainte — condition de recevabilité devant étre examinée d'office
(GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n°
140 ad art. 17 LP) —toute personne |ésée ou exposée a |'étre dans ses intéréts juridiquement
protégeés, ou tout au moins touchée dans ses intéréts de fait, par une décision ou une mesure
del'office (ATF 138 111 628 consid. 4; 138 111 219 consid. 2.3; 129 111 595 consid. 3; 120 111
42 consid. 3).

E.14

En 'occurrence, la plainte vise une mesure de I'Office, soit la notification d'un acte de
poursuite, respecte les exigences de forme prévues par laloi et émane d'une personne qui, si
son argumentation devait étre retenue, serait 1€sée dans ses intéréts juridiquement protégés.



Elle est donc, a ces égards, recevable. Reste ouverte la question de larecevabilité de la
plainte sous I'angle du respect du délai. Elle ne pourra étre résolue qu'une fois déterminé si
le commandement de payer doit étre considéré comme effectivement recu par la plaignante
le 17 février a Dubai ou le 2 juin 2025 a Geneve, ce qui sera examiné dans les considérants
suivants.

E.2

La plaignante soutient ne pas avoir regu le commandement de payer le 17 février 2025 a
Dubai.

2.1.1 Un commandement de payer est un acte de poursuite qui doit faire I'objet d'une
communication revétant laforme qualifiée de la notification (art. 72 LP). La notification
consiste en laremise de |'acte en mains du poursuivi ou, en |'absence de ce dernier. La
notification irréguliére du commandement de payer n'est pas frappée de nullité absolue;
I'acte est simplement annulable dans le délai de plainte de dix joursdel'art. 17 a. 2 LP. Ce
n'est que si I'acte n'est pas parvenu en mains du poursuivi que la poursuite est absolument
nulle, et que sa nullité peut et doit étre constatée en tout temps. Si, malgrélevicedela
notification, le poursuivi a quand méme eu connaissance du commandement de payer, il
produit ses effets dés que celui-ci en a eu connaissance; dans un tel cas, le délai pour porter
plainte contre la notification, ou pour former opposition, commence a courir du moment ou
le poursuivi a eu effectivement connaissance de |'acte (ATF 128 111 101 consid. 2; arrét
5A_6/2008 du 5 février 2008 consid. 3.2 et les arréts cités). Une connaissance suffisante du
commandement de payer peut étre retenue si le débiteur recoit un acte de poursuite
ultérieur, tel que lacommination de faillite, qui lui permet de prendre connaissance des
mémes informations que celles figurant dans le commandement de payer, soit le montant de
la poursuite, letitre et la cause de la créance invoquée et le délai d'opposition au
commandement de payer, qui court dés ce moment (JEANNERET, LEMBO, Commentaire
Romand,
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A/2070/2025-CS Poursuite et faillite, 2025, n° 33 a35 ad art. 64 LP; RUEDIN,
Commentaire Romand, Poursuite et faillite, 2025, n° 9 ad art. 72 LP et les références
citées). 2.1.2 Lorsque le débiteur est domicilié al'éranger, il est procédé alanotification
par I'intermédiaire des autorités de sarésidence (art. 66 al. 3 LP).

Danslesrelations entre la Suisse et Dubai, |'entraide judiciaire en matiere de signification et
notification d'actes judiciaires et extrgjudiciaires — notion comprenant les actes de poursuite
(ATF 96 111 62 cons. 1) — n'est pasrégie par la Convention de LaHaye relative ala
signification et la notification al’ étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiéere
civile ou commerciale du 15 novembre 1965 (ci-apres CLaH 65) alaguelle Dubai n'est pas
partie. A défaut d'application dela CLaH 65, ateneur del'art. 11aa. 4 LDIP, la Convention
de LaHaye du ler mars 1954 relative ala procédure civile (ci-aprés CLaH 54) s applique
aux demandes d’ entraide concernant la notification ou I’ obtention de preuves émanant de
Suisse ou adressées a€elle. L’art. 11aa. 4 CLaH 54 consacre ainsi la pratique suisse selon
laquelle les régles de cette convention qui recourent ala voie diplomatique ou consulaire,
sont, en regle générale, suivies également dans les relations avec |es Etats non parties aun
accord international avec la Suisse (cf. FF 1993 111 p. 1190; JAAC 19851 no 16 p. 94; ATF
103 111 1 ss, 4, Banque commerciale arabe; ATF 124 V 47 ss, 50; ATF in Sem.jud. 1993 p.
72, RSDIE 1999 p. 669; Bischof, p. 312-317), en précisant qu’ elle porte uniguement sur la



notification et I’ obtention des preuves (ATF 142 111 116 ss, 119). Pour latransmission vers
un Etat non contractant, il convient d’ observer son droit si le destinataire y est domicilié (cf.
arrét du Tribunal fédéral 5A 359/2019 du 17 octobre 2019 consid. 2.3; BUCHER,
Commentaire Romand, LDIP/CL, 2025, n° ad art. 11/11a L DIP). Sous réserve d'une
demande particuliere de |'autorité requérante, la notification intervient selon lalégisation
de I'Etat requis, |'acte pouvant par ailleurs toujours étre remis au destinataire qui |'accepte
volontairement (art. 2 CLaH 54).

Lapreuve de la signification se fera au moyen, soit d'un récépissé daté et |égalisé du
destinataire, soit d'une attestation de |'autorité de I'Etat requis, constatant le fait, laforme et
ladate de lasignification (art. 5 CLaH 54), qui est porté sur I’ un des doubles de I’ acte a
signifier ou y est annexé. La piéce prouvant la signification ou indiquant le fait qui I'a
empéchée est envoyée au consul de I’ Etat requérant (art. 1 a. 1 CLaH 54) (BUCHER, op.
cit.,, n° 33 ad art. 11/11aLDIP no 33)

L 'attestation de notification correspond au procés-verbal de notification au sens del'art. 72
al. 2 LP et les deux attestations ont la méme fonction probatoire (arrét 5A_293/2013 du 21
ao(t 2013 consid. 2.2). En application de l'art. 72 LP, en cas de contestation de larégularité
de la notification du commandement de payer,
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A/2070/2025-CS I'office des poursuites supporte en premier lieu lacharge de la preuve.

L 'attestation par |'agent notificateur, prescrite conformément al'art. 72 al. 2 LP, du jour ou
lanotification a été effectuée et de la personne a qui I'acte a é&té remis sert notamment a
I'office de preuve; cette attestation tombe dans le champ d'application del'art. 8 al. 2 LP et
constitue un titre authentique au sens de I'art. 9 CC (ATF 117 111 10 consid. 5¢). En tant que
telle, a supposer qu'elle soit correcte d'un point de vue formel, elle posséde dés lors pleine
force probante tant que la preuve de |'inexactitude de son contenu n'est pas apportée. Sur ce
point, laloi instaure une présomption légale qui ne peut étre affaiblie que par la preuve du
contraire, soit la preuve principale dirigée contre le fait présumé, qui doit convaincre le
juge. Pour combattre la présomption Iégale, il ne suffit ainsi pas de faire naitre de simples
doutes sur |'exactitude du contenu de |'attestation (arrét du Tribunal fédéral 5A_571/2020
du 22 octobre 2020 consid. 6.3.3, relatif al'art. 6 a. 2 CLaH 65, valant mutatis mutandis
pour l'art. 5 CLaH 54).

Lalégidation de I'Etat requis régit non seulement laforme de la notification (ATF 109 111
97 cons. 2; 122 111 395 cons. 2.¢) mais également qui a qualité pour recevoir une
notification pour le compte d'une personne morale ou d'une société (ATF 96 111 62 cons. 1).

E.22

En I'espéce, la notification du commandement de payer a été effectuée par voie
diplomatique et une attestation de notification a été émise par les autorités dubaiotes
concernant laremise ala destinataire du commandement de payer litigieuse, soit aun
directeur de ladestinataire.

Afin de mettre en doute cette attestation, qui jouit d'une valeur probante accrue selon les
principes rappel és ci-dessus, |a plaignante se limite a alléguer que le directeur désigné dans
|'attestation n'existerait pas et qu'il sagirait d'une mauvaise retranscription du nom d'une
responsable du service juridique d'une autre société membre du groupe A /E

DMCC ayant son siege dans les mémes locaux qu'elle. A |'appui de ses explications, elle ne




produit qu'une présentation de ladite responsable du service juridique. Ces affirmations, non
€tayées par des pieces permettant d'exclure |I'existence et/ou les pouvoirs du directeur ayant
pris possession du commandement de payer pour le compte de la plaignante, sont
insuffisantes a éoranler la présomption de véracité attachée a I'attestation de notification du
17 février 2025.

Il en découle que le commandement de payer litigieux doit étre considéré comme regu par
laplaignante le 17 février 2025, de sorte que tant I'opposition formée au commandement de
payer que la plainte dirigée contre la notification du commandement de payer sont tardives.
Ladécision du 16 juin 2025 de I'Office rejetant I'opposition ne préte par conséquent par le
flanc alacritique et la plainte sera déclarée irrecevable en tant qu'elle porte sur la
notification alléguée irréguliére du commandement de payer.
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E.3

Laplaignante soutient qu'il n'y a plus de for de poursuite a Genéve, au for du séquestre,
suite al'admission de son opposition au séquestre.

3.1.1 En application de I'art. 52 LP, la poursuite en validation du séquestre peut sopérer au
lieu ou I'objet séquestré se trouve, par exception au for de poursuite ordinaire au domicile
ou au siege du débiteur (art. 46 LP).

3.1.2 Le séquestre est maintenu, nonobstant |'admission de |'opposition au séquestre par le
Tribunal de premiére instance, puis sur recours par la Cour de justice, si un recours est
formé au Tribunal fédéral auquel I'effet suspensif a été octroyé (DCSO/187/09 du 9 avril
2009 consid. 2).

3.1.3 L'inobservation des regles sur le for de la poursuite, n'‘entraine la nullité de plein droit
des actesdont il sagit que dans le cas ou elle lése I'intérét public ou lesintéréts de tiers; la
notification d'un commandement de payer par un office des poursuites incompétent ne
satisfait pas a cette condition (ATF 69 |1 162 consid. 2b et les arréts cités; pour la
jurisprudence ultérieure, cf. parmi plusieurs: ATF 96 111 89 consid. 2; 88 111 7 consid. 3 et
82 111 63 consid. 4; arréts du Tribunal fédéral 5A_333/2017 du 4 aolt 2017 consid. 3.2 et
5A 362/2013 du 14 octobre 2013 consid. 3.2).

Un commandement de payer délivré par un office incompétent a raison du lieu ne peut ainsi
gu'étre annulé ala suite d'une plainte formée en temps utile (cf. ATF 82 111 63 consid. 4; 83
[1 41 consid. 5; 88 111 7 consid. 3; 96 |11 89 consid. 2; arréts 5A_333/2017 du 4 aolt 2017
consid. 3.2; 5A_489/2013 du 15 janvier 2014 consid. 1; 7B_132/2002 du 4 octobre 2002
consid. 1; 7B_271/2001 du 10 janvier 2002 consid. 2 pour une confirmation de la
jurisprudence; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et
lafaillite, no 32 ad Remarques introductives: art. 46-55). Si, malgré levice dela
notification, le commandement de payer parvient en mains du poursuivi, il produit ses effets
dés que celui-ci en aeu connaissance; dans un tel cas, le délai pour porter plainte contre la
notification, ou pour former opposition, commence a courir du moment ou le poursuivi aeu
effectivement connaissance de I'acte (ATF 128 [11 101 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral
5A_6/2008 du 5 février 2008 consid. 3.2 et les arréts cités).

E.3.2



En I'espece, le séquestre est toujours en force vu I'effet suspensif octroyé au recours formé
au Tribunal fédéral contre I'arrét de la Cour de justice admettant I'opposition au séquestre.
Lefor du séquestre est partant toujours acquis en |'état. En tout état, la plainte formée contre
le commandement de payer au motif qu'il aurait été notifié par un Office incompétent, faute
de for a Geneve, a été formée tardivement compte tenu de la notification le 17 février 2025.
Elle est par conséquent irrecevable, le grief dincompétence n'entrainant pas la nullité
d'office
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A/2070/2025-CS de la notification du commandement de payer, mais uniquement son
annulabilité sur plainte formée atemps.

E.4

En conclusion, les deux griefs soulevés par la plainte sont irrecevables, de sorte que la
plainte seraintégralement déclarée irrecevable.

E.5

La procédure devant I'autorité de surveillance est gratuite (art. 20aa. 2 ch. 5 LP; art. 61 al.
2 let. aOELP) et ne donne paslieu al'alocation de dépens (art. 62 a. 2 OELP). * * * * *
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A/2070/2025-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance :

Déclare irrecevable la plainte formée le 13 juin 2025 par A /B DMCC contre
la poursuite n°® 2 tendant a la constatation de la nullité des actes de |a poursuites
faute de notification valable du commandement de payer, le 17 février 2025 a Dubal,
subsidiairement a l'annulation des actes de la poursuite et plus subsidiairement encore ala
constatation qu'elle avait val ablement formeé opposition au commandement de payer.
Siégeant : Monsieur Jean REY MOND, président; Madame Ekaterine BLINOVA et
Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseurs, Madame Elise CAIRUS, greffiere.

Leprésident :
Jean REYMOND
Lagreffiere:
Elise CAIRUS

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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