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Erwagungen

E. 1

1.1.1 La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125 et 126 al. 2let. cLOJ, art. 6al. 1 et 3et 7al. 1

LalL P) contre des mesures prises par |'office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP). A qualité pour former une plainte toute personne |ésée ou
exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement protégés, ou tout au moins touchée dans ses
intéréts de fait, par une décision ou une mesure de I'office (ATF 138 |11 628 consid. 4; 138
[11 219 consid. 2.3; 129 |11 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3). La plainte doit étre déposee,
sous forme écrite et motivée (art. 9a. 1 et 2 LaLP; art. 65 al. 1 et 2 LPA, applicable par
renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), danslesdix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de
lamesure (art. 17 a. 2 LP).

Par mesure de I'Office, il faut entendre tout acte matériel d'autorité accompli par I'Office en
exécution d'une mission officielle dans une affaire concréte, ayant pour
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A/3211/2025-CS objet la continuation ou |'achévement de la procédure d'exécution forcée
et produisant des effets externes (ATF 116 111 91 consid. 1).

1.1.2 Un office peut reconsidérer une décision qu'il a prise tant qu'elle n'est pas entrée en
force de chose jugée, a savoir tant que le délai de plainte de 10 joursdel'art. 17 a. 2 LP
n'est pas échu et, en cas de plainte, jusqu'al'envoi de saréponse (art. 17 a. 4 LP). Unefois
le délai de plainte échu, une reconsidération ou une rectification n'est plus admissible, a
moins que la décision en question ne soit frappée de nullité absolue au sens de l'art. 22 LP et
n'ait pu, pour cette raison, acquérir force de chose jugée (ATF 103 111 31 consid. 1b; 97 111 3
consid. 2; 88111 12 consid. 1; 78 111 49 consid. 1; arrét du Tribunal fédéral 5A_312/2012 du
18 juillet 2012 consid 4.2.1, publiéin Pra2013 n° 37 p. 297).

Une décision de I'office refusant de revenir sur une mesure prise antérieurement par lui n'est
pas le point de départ d'un nouveau délai de plainte et ne constitue pas une nouvelle
décision susceptible de plainte (ATF 142 111 643 consid. 3.2). La plainte dirigée contre une
décision de confirmation de I'office est ainsi irrecevable (arréts du Tribunal fédéral
5A_431/2021 du 13 juillet 2021 consid. 3.2.2.2; 7B_53/2006 du 8 ao(t 2006 consid. 3.2).

E.12

En I'espéce, I'Office, aux termes de sa décision du 4 ao(t 2025, notifiée le 7 ao(t 2025, a
rejeté I'opposition formée par la plaignante au commandement de payer, poursuite N°

1 . Ledéai pour former plainte contre cette décision a donc expiré le 18 aolt 2025
(le 17 éant un dimanche). Il sSensuit que I'Office arendu la décision du 15 septembre 2025,
présentement contestée, alors que le délai pour déposer plainte contre la premiere décision,



identique, était d§ja échu.
Ayant omis d'agir en temps utile contre la premiére décision rejetant |'opposition, la
plaignante est désormais forclose a Sen plaindre.

Laplainte formée le 18 septembre 2025 contre ce qui doit étre considéré comme une simple
confirmation de la décision du 4 ao(t 2025 doit des lors étre déclarée irrecevable,
conformément aux principes rappel és ci-dessus.

E.21

En tant que la plainte doit étre comprise comme étant une demande de restitution du délai
pour former opposition, elle est auss irrecevable.

L'administrateur de la société a déclaré former opposition ala poursuite une premiere fois le
31 juillet 2025, de sorte qu'il aurait da solliciter larestitution du délai pour former
opposition au plustard dix jours aprés cette date. Formée le 18 septembre 2025, |a requéte
de restitution de délai est tardive. De plus, le motif avancé, soit |'absence pour vacances,
n'est pas considéré comme étant un empéchement non fautif justifiant la restitution du délai
d'opposition. 1l en est de méme des difficultés de communication (entre la débitrice et sa
fiduciaire) générées par cette absence.
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E.22

Enfin, il sera observé que la plaignante ne remet pas en cause la validité de la notification
du commandement de payer, qui aétéremisak , fondée de procuration, selon la

mention apposée par |'agent postal au dos de |'acte. La notification intervenue le 30 juin
2025 afait donc partir le délai d'opposition de dix jours, qui aexpiréle 10 juillet 2025.
L'opposition formeée le 31 juillet 2025 et répétée le 9 septembre 2025 est donc tardive.

E.3

La procédure devant I'autorité de surveillance est gratuite (art. 20aa. 2 ch. 5 LP; art. 61 a.
2 let. a OELP) et ne donne paslieu al'alocation de dépens (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/3211/2025-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance :

Déclareirrecevable la plainte formée le 18 septembre 2025 par A SA contrela
décision de I'Office cantonal des poursuites du 4 ao(t 2025 dans la poursuite N° 1
Déclareirrecevable, dansla mesure ou elle pouvait étre déduite de la plainte, la requéte en
restitution du délai pour former opposition formée simultanément par A SA.
Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente; Madame Ekaterine
BLINOVA et Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseurs; Madame Elise CAIRUS,
greffiere.

Laprésidente:

Verena PEDRAZZINI RIZZI
Lagreffiére:

Elise CAIRUS



Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



