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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
application de l'article 17 al. 1 LP (art. 13LP; art. 125et 126 a. 2let. cLOJ; art. 6a. 1 et 3
et 7 al. 1 LalLP) contre les mesures de I'Office ne pouvant étre contestées par lavoie
judiciaire. Laplainte doit étre déposee, sous forme écrite et motivée (art. 9a. 1 et 2 LalL P,
art.65a. 1 et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), dansles dix jours de celui
ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP). Par mesure de |I'Office au
sensdel'art. 17 LP, il faut entendre tout acte d'autorité accompli par I'Office ou par un
organe de la poursuite en exécution d'une mission officielle dans une affaire concréte.
L'acte de poursuite doit étre de nature a créer, modifier ou supprimer une situation du droit
de I'exécution forcée dans |'affaire en question. En d'autres termes, il doit Sagir d'un acte
matériel qui apour but la continuation ou I'achévement de la procédure d'exécution forcée
et qui produit des effets externes. Ne constituent en conséquence pas des mesures sujettes a
plainte une communication de I'Office sur sesintentions ou un avis (ATF 142 111 643
consid. 3; 142 111 425 consid. 3.3; 129 111 400 consid. 1.1; 128 I11 156 consid. 1c; 116 111 91
consid. 1; 95 111 1 consid. 1; COMETTA, MOCKLI, BSK, SchKG, 2021, n° 19-21 ad art.
17 LP; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, 1999, n° 12 et 13 ad art. 17-21 LP, n° 16 ad art. 8 LP;, JEANDIN, in CR LP, 2025,
n° 19 ad art. 17 LP). La confirmation par I'Office d'une décision dé§ja prise ou le refus de
revenir sur une mesure prise antérieurement ne constitue pas une nouvelle décision
susceptible de plainte et n'est pas e point de départ d'un nouveau délai de plainte (ATF 142
[11 643 consid. 3.2; 113 111 26 consid. 1; arrét du Tribunal fédéral 7B_13/2007 consid. 3.2;
COMETTA/MOCKLI inBSK SchKG I, 2021, n° 22 ad art. 17 LP).

La Chambre de surveillance peut, sans instruction préalable et par une décision
sommairement motiveée, écarter une plainte manifestement irrecevable ou infondée (art. 72
LPA, applicable par renvoi del'art. 9a. 4 LALP).

E.12

En I’ espece, la plaignante, créanciere séquestrante, forme une plainte contre la
communication que I’ Office lui a adressée le 31 octobre 2025, I'invitant alui indiquer si
elle avait déposé une action judiciaire en contestation de la revendication des biens
sequestrés.
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Cette communication de I’ Office implique en effet, comme le reléve la plaignante, que
I’ Office considere avoir déjafixéle délai pour agir en contestation de larevendication. Ce



faisant, I’ Office n’ a pas adopté une mesure d’ exécution modifiant |a situation ou faisant
avancer la procédure d’ exécution. Sa communication du 31 octobre 2025 n’est en
conséquence pas un acte sujet a plainte.

La plainte formée a son encontre par la créanciére poursuivante est ainsi manifestement
irrecevable et sera, partant, écartée sans instruction préalable.

E.2

Il sera, atitre superfétatoire, encorerelevé que si laplainte avait été formée dansle délai
prescrit contre le proces-verbal de séquestre notifié ala plaignante le 30 septembre 2025,
elle aurait alors été rejetée.

Il ressort en effet dudit procés-verbal que l’immeuble situéaC , inscrit au registre
foncier au nomde D et levéhicule E 14 immatriculé GE 5 ont

été revendiqués et qu’un délai de 20 jours des réception de |’ avis était imparti ala
créanciére séquestrante et au débiteur pour agir en contestation de la prétention du tiers
revendiquant auprés de |’ autorité judiciaire compétente. Contrairement a ce que soutient la
plaignante, cet avis lui a été adressé par I’ Office conformément al’art. 108 al. 2LP, la
fixation du délai pour contester judiciairement la revendication étant en principe
communiquée dans le cadre du proces-verbal de séquestre, voire par I’ utilisation du
formulaire 18 (STAEHELIN/STRUB, in BSK SchKG I, 2021, n. 8aad art. 108 LP;
ZONDLER, in Kommentar zum SchK G, 2017, Kren Kostkiewicz/Vock (éd.), n. 2 ad art.
108 LP). Laplaignante ne saurait par ailleurs étre suivie lorsqu’ €lle reproche al’ Office

d’ avoir violéI'art. 10 al. 2 ORFI en lui notifiant le proces-verbal de séquestre le 26
septembre 2025, soit six mois aprés |’ exécution du ségquestre mais sans attendre lafin de la
procédure de recours contre le jugement sur opposition a séquestre, puisque ce jugement est
entré en force le 16 septembre 2025, |e recours formé a son encontre ne déployant pas

d effet suspensif (art. 319 et 325 a. 1 CPC). Aingl, les griefs soulevés par la créanciere
séquestrante n’ étant pas fondés, sa plainte, a supposer qu’ elle et é&té recevable, aurait alors
€été rejetée.

E.3

Laprocédure ayant pris fin par cette décision, la question de I'octroi de I'effet suspensif est
devenue sans objet.

E.4

La procédure devant I'autorité de surveillance est gratuite (art. 20aal. 2 ch. 5 LP; art. 61 al.
2let. aOELP). * * * * *
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A/3984/2025-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance :

Déclare irrecevable la plainte formeée le 10 novembre 2025 par SOCIETE A
RESPONSABILITE LIMITEE SOCIETE FINANCIERE A contre la
communication de I’ Office cantonal des poursuites du 31 octobre 2025 I’ invitant a lui
indiquer si elle avait déposé une action judiciaire en contestation de la revendication des
biens séquestrés. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, présidente;
Monsieur Alexandre BOHLER et Monsieur Anthony HUGUENIN, juges assesseurs ;
Madame Elise CAIRUS, greffiére.

Laprésidente:



UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI
Lagreffiére:
Elise CAIRUS

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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