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Erwagungen

E. 1

Déposée en temps utile (art. 17 a. 2 LP) et danslesformes prévues par laloi (art. 9 al. 1 et
2LALP; art. 65a. 1 et 2 LPA, applicables par renvoi del'art. 9 al. 4 LALP), auprés de
I'autorité compétente pour en connaitre (art. 6 a. 1 et 3LALP; art. 17 a. 1 LP), al'encontre
d'une mesure de I'Office pouvant étre attaquée par cette voie (art. 17 a. 1 LP) et par une
partie |ésée dans sesintéréts (ATF 138 [11 219 consid. 2.3; 129 I11 595 consid. 3; 120 I11 42
consid. 3), laplainte est recevable.

E.2

2.1.1 Aux termesdel'art. 39 al. 1 ch. 1 LP, la poursuite se continue par voie de faillite,
lorsque le débiteur est inscrit au registre du commerce en tant que chef d'une raison
individuelle.

Selon lajurisprudence, |es autorités de poursuite n‘ont pas a examiner si lesinscriptions ou
radiations opérées au registre du commerce sont justifiées ou non. La poursuite dirigée
contre un débiteur, qui lors de la continuation de la poursuite est inscrit au registre du
commerce en I'une des qualités indiquées al'art. 39 LP, doit étre continuée par voie de
faillite (ATF 120 111 4 consid. 4).

L es personnes physiques énumerées al'art. 39 LP sont soumises ala poursuite par voie de
faillite pour toutes leurs dettes, méme pour celles qui ne découlent pas de leurs relations
d'affaires (ATF 120 111 4 consid. 5).

2.1.2 Selon l'art. 42 a. 2 LP, lorsqu'un débiteur vient & étre inscrit au registre du commerce,
les réquisitions de continuer la poursuite présentées antérieurement contre lui n'en sont pas
moins exécutées par voie de saisie, tant qu'il n'a pas été déclaré en faillite.

E.22

En I'espéece, |e débiteur a é&té enregistré par le Registre du commerce de Geneve en tant que
chef d'une entreprise individuelle le 23 aot 2022, alors que la continuation de la poursuite
considérée a été requise par le créancier le 31 ao(t 2022. |1 en résulte que laréquisition de
continuer |a poursuite est postérieure a l'inscription au registre du commerce, de sorte que
c'est araison que I'Office a continué la poursuite par voie de faillite. Certes, la continuation
de la poursuite ne pouvait pas étre requise avant le retrait par le débiteur de son opposition
au commandement de payer, qui est intervenu aprés I'inscription au registre du commerce
de I'entreprise individuelle. Cela étant, il n'appartenait pas al'Office de décider si
I'inscription au registre du commerce était justifiée ou pas (cf. supra ATF 120 111 4 précité).
Ladécision de I'Office de poursuivre |'exécution par voie defaillite est ainsi conforme ala
LP, étant observé que ladémarche qui serait pour le créancier constitutive d'un abus de droit
est celle de I'inscription du débiteur au registre du commerce, laquelle ne reléve en tant que



telle pas de I'exécution forcée, mais constitue un préalable ala poursuite par voie de faillite.

Lajurisprudence rendue en application de l'art. 191 LP, qui permet au juge de refuser de
déclarer lafaillite d'un débiteur qui se déclare insolvable uniquement dans le but d'échapper
alasaisiede son salaire (ATF 145 111 26 consid. 2), n'est
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A/3159/2022-CS ainsi pas transposable au cas d'espece. En effet, le grief tiré de
I'interdiction de I'abus de droit est dans ce cas dirigé contre la déclaration d'insolvabilité
formée par e débiteur qui requiert safaillite volontaire, soit contre un moyen relevant de
I'exécution forcée.

Mal fondée, la plainte seraainsi rejetée.

E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucun dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/3159/2022-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée e 28 septembre 2022 par A contre lacommination de
faillite du 2 septembre 2022 dans la poursuite n® 1 dirigée contre B . Aufond
: Largjette. Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente; Monsieur Luca
MINOTTI et Monsieur Denis KELLER, juges assesseurs; Madame V éronique
AMAUDRY - PISCETTA, greffiere.

Laprésidente:
VerenaPEDRAZZINI RIZZI
Lagreffiere:

Véronique AMAUDRY - PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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