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Erwagungen

E. 1

Laplainte est recevable pour avoir été déposée aupres de |'autorité compétente (art. 17 a. 1
LP;64a. let 3LaLP), par une partie |ésée dans sesintéréts (ATF 138 111 219 consid. 2.3;
129 111 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3), dansle délai utilededix jours (art. 17 a. 2 LP)
et selon laforme prescrite par laloi (art. 9a. let2LalLP; 65al. 1 et 2 LPA, applicable par
renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), al'encontre d'une mesure de I'Office — en I'espéce la
commination de faillite notifiée le 15 ao(t 2017 — sujette a plainte.

En revanche, laplainte est irrecevable en tant qu'elle vise a condamner |a poursuivante au
paiement de dommages et intéréts, cette question excédant manifestement le champ de
compétence de |'autorité de surveillance, qui se limite arevoir lavalidité des actes de
poursuite accomplis par I'Office. 1| ne sera donc pas entré en matiére sur cette conclusion, a
laquelle le plaignant a d'ailleurs renoncé dans sa réplique du 25 septembre 2017.

E.21

Sont nulles les poursuites introduites en violation du principe de I'interdiction de I'abus de
droit, tel qu'il résultedel'art. 2 a. 2 CC (ATF 140 I11 481 consid. 2.3.1). Lanullité doit étre
constatée en tout temps et indépendamment de toute plainte par I'autorité de surveillance
(art. 22 al. 1LP).

Selon lajurisprudence, la nullité d'une poursuite pour abus de droit ne doit étre admise par
les autorités de surveillance que dans des cas exceptionnels, notamment lorsqu'il est
manifeste que le poursuivant agit dans un but n‘ayant pas le moindre rapport avec la
proceédure de poursuite ou pour tourmenter délibérément le poursuivi. Cette éventualité est,
par exemple, réalisée lorsgqu'il fait notifier plusieurs commandements de payer reposant sur
laméme cause et pour des sommes importantes, mais sans jamais requérir la mainlevée, ni
la reconnaissance judiciaire de sa créance, qu'il procéde par voie de poursuite dans I'unique
but de détruire la bonne réputation du poursuivi, ou encore qu'il reconnait, devant |I'Office,
voire le poursuivi lui-méme, ne pas sen prendre au véritable débiteur (ATF 115111 8
consid. 3b).
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A/3506/2017-CS En revanche, lavoie de laplainte au sensdes art. 17 ss LP ne permet pas
d'obtenir I'annul ation de la poursuite en se prévalant del'art. 2 al. 2 CC, danslamesure ou le
moyen pris de I'abus de droit est invoqué al'encontre de laréclamation litigieuse, car la
décision ace sujet est réservée au juge ordinaire. En effet, c'est une particularité du droit
suisse de I'exécution forcée que de permettre I'introduction d'une poursuite sans avoir a
prouver |'existence de la créance invoquée; le titre exécutoire n'est pas la créance
elleeméme, ni letitre qui I'incorpore éventuellement, mais seulement le commandement de



payer passé en force (ATF 113 111 2 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 5A_250/2015 du
10 septembre 2015 consid. 4.1 et références citées). Pour le surplus, la notification d'un
commandement de payer représente un moyen légal d'interrompre la prescription (art. 135
ch. 2 CO), ce qui implique qu'une réquisition de poursuite peut donc poursuivre uniguement
cette fin, qui est en régle générale Iégitime a elle seule (cf., notamment, DCSO/455/2012 du
22 novembre 2012 consid. 3.2 in fine).

E.22

En I'espéce, le plaignant fait valoir que la poursuite litigieuse est abusive — et donc nulle —,
au motif qu'elle porte sur une créance manifestement infondée. | en veut pour preuve que
E n'afourni aucune prestation "valable" de juin 2016 ajanvier 2017, qu'aucun
contrat n'ajamais été signé entre les parties a ce sujet et que l'intervention non-autorisée de
I'intéressé a, au contraire, été hautement préudiciable au A , qui Sest vu bloguer
I'acces a son propre site internet. Selon le plaignant, un tel comportement est constitutif
d'escroquerie, d'extorsion et de chantage, si bien qu'en lui réclamant le paiement de la note
d'honoraires du 13 décembre 2016, |a poursuivante commet un abus de droit.

Force est ainsi de constater que les reproches formulés par le plaignant a l'encontre de la
poursuite n® 17 xxxx24 G portent exclusivement sur le bien-fondé de la créance objet de
cette poursuite. Or, comme relevé ci-dessus, |la Chambre de surveillance n'apasla
compétence pour se prononcer sur cette question qu'il appartient exclusivement au juge
ordinaire de trancher. En particulier, la Chambre de céans n'a pas a se substituer au juge
ordinaire en administrant les preuves susceptibles d'établir I'existence ou l'inexistence de la
prétention fondant la poursuite. A cet égard, le plaignant admet lui-méme qu'il adéjafait
appel aux servicesde E en 2015 et qu'il I'arelancé en juin 2016 au sujet d'un
probléme informatique. Dans ce contexte, les é éments figurant au dossier ne permettent pas
deretenir, de fagon patente, que la poursuivante entend utiliser la voie de I'exécution forcée
pour recouvrer des créances totalement inexistantes ou fantaisistes.
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A/3506/2017-CS En outre, aucun indice sérieux n'indigue que la poursuivante agirait dans
I'unique but de tourmenter gratuitement le plaignant ou de porter atteinte a son crédit
économique ou a sa réputation. 1l suit de la que cette poursuite ne peut étre considérée
comme abusive au sensde l'art. 2 al. 2 CC. Laplainte seradéslors rejetée.

E.3

A toutes fins utiles, la Chambre de surveillance rappellera que le débiteur qui ne peut plus
former opposition ala poursuite, mais qui entend contester la créance fondant ladite
poursuite, alapossibilité d'agir par le biais de I'action en annulation ou en suspension de
cette poursuite (art. 85 et 85a LP), voire, en dernier ressort, par celui de l'action en
répétition de I'indu (art. 86 LP). Ces actions rel évent cependant toutes de la compétence
exclusive du juge civil ordinaire, devant lequel le plaignant serarenvoyé a agir, sil I'estime
opportun.

E.4

La procédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LPet art. 61 a. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucun dépens (art. 62 a. 2 OELP). * * * * *
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A/3506/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable la plainte formée le 25 aolt 2017 par A contre I'avis de commination de
faillite notifié le 15 aolt 2017 dans le cadre de la poursuite n® 17 xxxx24 G. Aufond : La
rejette. Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Messieurs Georges ZUFFEREY et
DenisKELLER, juges assesseurs; Madame Véronique PISCETTA, greffiére.

Laprésidente : Nathalie RAPP
Lagreffiére: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecours en matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



