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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125 et 126 al. 2let. cLOJ, art. 6al. 1 et 3et 7al. 1
LalL P) contre des mesures prises par |'office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP). Laplainte doit étre déposee, sous forme écrite et motivée (art. 9
a.let2LalP;art.65a.1et2LPA, applicable par renvoi del'art. 9a. 4 LaLP), dansles
dix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2LP). La
motivation peut étre sommaire mais doit permettre a l'autorité de surveillance de
comprendre les griefs soulevés par la partie plaignante ainsi que ce qu'elle demande
(ERARD, in CR LP, 2005, Dalléves/Foéx/Jeandin [éd.], n° 32 et 33 ad art. 17 LP). Par
mesure de I'Office, il faut entendre tout acte matériel d'autorité accompli par I'Office en
exécution d'une mission officielle dans une affaire concréte, ayant pour objet la
continuation ou |'achevement de la procédure d'exécution forcée et produisant des effets
externes (ATF 116 111 91 consid. 1).

E.12

Laplainte, qui émane d'une personne potentiellement touchée dans ses intéréts juridiques
par |'acte contesté et dispose donc de la qualité pour former une plainte, a été déposée dans
les formes et délais prévus par laloi. Elle est, dans cette mesure, recevable.

E.13

Pris dans son sens littéral, le courrier de I'Office daté du 26 juillet 2018 signifie I'absence
d'accord de I'Office au dépbt par les plaignants d'une action judiciaire a I'encontre de deux
supposés actionnaires de lafaillie, fondée sur laviolation alléguée de leurs devoirs en
gualité d'organes de fait. On pourrait des lors se demander Sil sagit bien |a d'une mesure au
sensdel'art. 17 al. 1 LP, déslors qu'aucune disposition |égale ne prévoit un tel accord,
lequel, pour les prétentions ayant fait I'objet d'une cession au sens de l'art. 260 LP, résulte
expressément de I'acte de cession. Sagissant de prétentions non inventoriées, et n'entrant
donc pas dans la masse active, leur invocation en justice ne saurait en principe étre soumise
aun accord de la part de I'Office. En tout état, c'est au juge civil qu'il appartient de statuer
sur lalégitimation active — respectivement sur la qualité pour agir — du créancier admis a
I'état de collocation qui fait valoir une prétention en responsabilité al'encontre des organes
delafaillie. On comprend cela étant des explications des plaignants, et en particulier dela
motivation de leur plainte, qu'ils sollicitent en réalité de la part de I'Office une extension des
cessions formalisées le 30 mai 2017 a d'autres prétentions, qui n'avaient pas été
inventoriées. Dans cette mesure, la plainte doit étre déclarée recevable.

E.21



L'administration de lafaillite procede alaréalisation des biens appartenant au failli (art. 256
a.1LP).

Outre la vente aux enchéres et lavente de gré agré (art. 256 a. 1 LP), I'Office peut
€galement proposer aux créanciers de renoncer afaire valoir une prétention
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A/2686/2018-CS de lamasse et leur en proposer la cession, aux conditions del'art. 260 al. 2
LP(VOUILLOZ,inCRLP, n° 31 ad art. 231 LP). Cette maniére de procéder se justifie en
particulier en relation avec les créances de lafaillie qui sont contestées, incertaines, dont le
recouvrement sannonce long et colteux et dont la réalisation par voie de vente aux
encheres ou de gré a gré ne permet pas d'espérer un résultat satisfaisant
(AMACKER/KUNG, in KUKO SchKG, n° 10 ad art. 256 LP). La cession aun ou plusieurs
créanciers d'une prétention de la masse au sens de I'art. 260 al. 2 LP suppose, sous peine de
nullité (ATF 118 I11 57 cons. 4), une renonciation valable de I'ensemble des créanciersala
faire valoir. Cette décision peut étre provoqueée par lavoie d'unecirculaire (ATF 118 |11 57
cons. 3), laguelle doit indiquer clairement le droit patrimonial que la masse peut renoncer a
fairevaloir (GILLIERON, Commentaire, n° 45 ad art. 260 LP). Laméme circulaire
impartiraaux créanciers, pour le cas ou la proposition de I'administration de la masse serait
admise, un délai convenable (art. 49 OAOF) pour solliciter, sous peine de déchéance
(GILLIERON, Commentaire, n° 45 ad art. 260 LP), la cession de la prétention aux
conditions de I'art. 260 al. 2 LP. La cession des droits de lamasse au sensde |'art. 260 al. 2
LP constitue une institution sui generis du droit des poursuites offrant une analogie avec la
cession des art. 164 ss CO et avec le mandat des art. 394 ss CO. Elle en différe toutefois, en
ce qu'elle confére uniquement au créancier le droit d'agir en justice (Prozessfiihrungsrecht)
alaplace delamasse, de faire valoir les prétentions litigieuses en son propre nom, a ses
frais et a ses risgues (Prozessstandschaft), mais sans qu'il deviennetitulaire de la prétention
de droit matériel, qui continue d'appartenir alamasse (ATF 132 I11 342 consid. 2.2; 121 111
488 consid. 2a et 2b; arrét 5A_169/2008 du 29 janvier 2009 consid. 2.3.2 non publié aux
ATF 135 111 321). Sa caractéristique consiste dans le fait que le produit de laréalisation
revient en premier lieu aux créanciers du failli qui ont assumé le risque de conduire le
proces et que lamasse n'obtient que |'excédent du produit de laréalisation de droits litigieux
(ATF 115111 68 consid. 3). L'Office accorde la cession a tous les créanciers de la masse qui
la demandent. Le droit d'obtenir une cession des droits de la masse au sens de l'art. 260 LP
est lié ex lege alaqualité d'intervenant du créancier colloqué (ATF 55 111 65 consid. 2;
GILLIERON, Commentaire LP, n. 15 ad art. 260 LP).

E.22

L'art. 269 al. 1 LP prévoit que lorsque, lafaillite cléturée, I'on découvre des biens qui ont
échappé alaliquidation, I'Office en prend possession, les réalise et en distribue le produit
sans autre formalité entre les créanciers perdants, suivant leur rang. Selon lajurisprudence,
cette procédure de réalisation et de répartition aprés cléture de lafaillite ne Sapplique pas
aux biens dont I'existence et |'appartenance a la masse étaient connues de |I'administration de
lafaillite et/ou des créanciers avant la cl6ture de lafaillite et que la masse sest abstenue de
fairevaloir (ATF 116 111 96 consid. 2a, JT 1992 |1 130 et les arréts cités, 5A_525/2010
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A/2686/2018-CS du 31 aolt 2010, consid. 2 publié in BISchK 2011, p. 140 n° 27; SJ 1995
p. 703 consid. 3; JEANDIN, in CR LP, 2005, n. 8 ad art. 269). Sous réserve d'un état de fait



ou d'une situation juridique clairs, ce n'est pas al'Office qu'il incombe de trancher 1a
guestion de savoir si la prétention supposée nouvelle était ou non connue de |'administration
ou des créanciers avant la cl6ture de lafaillite : dans le doute, I'Office devra mettre en
oeuvre l'art. 269 LP et laisser au juge |e soin de statuer sur ce point (ATF 117 I11 70 consid.
2b; JEANDIN, in CRLP, n° 16 ad art. 269 LP). Si I'actif nouvellement découvert est un
"droit douteux", en ce sens que saréalisation parait de nature a provoquer des procédures
judiciaires que I'administration de lafaillite n'a en principe pas |les moyens d'assumer
financiérement, I'Office en donne avis aux créanciers par publication ou par |ettre et
procéde conformément aux dispositions de I'art. 260 LP (art. 269 al. 3 LP). Constituent en
particulier des droits douteux au sens de cette disposition les droits contestés ou litigieux,
ains que ceux dont le caractére "nouvellement découvert" est contesté (JEANDIN, op. cit.,
n° 30 ad art. 269 LP). L'Office doit veiller & ce que I'offre de cession d'un droit douteux
nouvellement découvert atteigne tous les créanciers colloqués, au besoin en combinant la
publication avec I'envoi d'une lettre aux créanciers dont I'adresse est connue (JEANDIN, op.
cit., n° 31 ad art. 269 LP). Tous les créanciers ayant subi une perte dans lafaillite cl6turée,
ainsi que leurs successeurs ou cessionnaires, peuvent requérir la cession, qui ales mémes
effets procéduraux que celle de l'art. 260 LP (JEANDIN, op. cit., n° 32 ad art. 269 LP).

E.23
Dansle cas d'espece, il est constant que les prétentions en responsabilité que les plaignants
entendent faire valoir al'encontre de F et del araison delaviolation

alléguée des devoirs leur incombant en leur qualité supposée d'organes de lafaillie n'ont pas
été inventoriées, avec pour conséquence que les créanciers n'y ont pas renoncé et que le
droit de lesfaire valoir pour le compte de lamasse, au sensdel'art. 260 al. 2 LP, n'a é&té
cédé aaucun créancier. Lafaillite étant aujourd'hui cléturée, la seule maniére pour les
plaignants de faire étendre a ces prétentions le mandat procédural qui leur a été conféré, par
actes datés du 30 mai 2017, pour les prétentions inventoriées sous rubriques C2 et C3 de
I'inventaire consiste a demander a|'Office de mettre en cauvre la procédure prévue par |'art.
269 LP, ce qui suppose gu'ils exposent en quoi ces droits étaient inconnus de
I'administration de la masse et des créanciers avant la cléture de lafaillite. Une éventuelle
décision de I'Office refusant d'ouvrir une procédure de réalisation complémentaire au sens
del'art. 269 LP, par exemple en raison d'un défaut de nouveauté des prétentions donnant
lieu alademande, pourrait, sous réserve du respect du délai de plainte prévu par I'art. 17 al.
2 LP, étre contestée devant la Chambre de céans. A supposer qu'une procédure de
réalisation complémentaire au sens de I'art. 269 L P soit effectivement ouverte, la cession du
droit defairevaloir les
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A/2686/2018-CS prétentions litigieuses nouvellement découvertes devra étre offerte a
I'ensembl e des créanciers et, le cas échéant, formalisée par un acte de cession similaire a
ceux datés du 30 mai 2017. De tels actes comportant |'autorisation de faire valoir les droits
litigieux pour le compte de la masse, |'accord sollicité par les plaignants perdrait son objet.
Il résulte de ce qui précéde que, faute d'ouverture d'une procédure de réalisation
complémentaire au sens de I'art. 269 LP et d'envoi al'ensemble des créanciers d'une offre de
cession au sensdel'art. 269 al. 3 LP, I'Office, en sa qualité d'administration de lafaillite, ne
pouvait donner aux plaignants son "accord" pour qu'ils fassent valoir au nom de la masse
des prétentions fondées sur les art. 752 ss. CO al'encontre de F etdel .La
plainte est donc mal fondée.




E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
n'est alloué aucun dépens (62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/2686/2018-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formeée le 9 aolt 2018 par A et B contre le courrier de
I'Office cantonal desfaillites daté du 26 juillet 2018 relatif alafaillite de C SA. Au

fond : Largette. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Messieurs Georges
ZUFFEREY et Mathieu HOWALD, juges assesseurs; Madame V éronique PISCETTA,
greffiere.

Leprésident :

Patrick CHENAUX
Lagreffiere:
Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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