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Regeste

Résumé: Lanotification qui n'aurait pas été effectuée selon les regles imposées par les art.
64 a 68 LP n'est frappée de nullité que dans la mesure ou I'acte de poursuite n'est pas
parvenu ala connaissance du débiteur. Si le débiteur a eu connaissance du commandement
de payer, en dépit de la notification viciée, cette derniere n'est qu'annulable et e débiteur
doit porter plainte dans les dix jours suivant la prise de connaissance de |'acte, sous prise de
forclusion. Plainte irrecevable en I'espéce. Recours au TF rejeté par arrét5A_6/2008du 5
février 2008.

Volltext
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE

DCSO0/608/07 Le recours en matiere civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Commission de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 56R al. 3 LOJ).
Il doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix jours qui
suivent la notification de |'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 |et.
aLTF) ou dansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3
let. aLTF). Lerecours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions,
en quoi |'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF).

DECISION DE LA COMMISSION DE SURVEILLANCE DES OFFICES DES
POURSUITESET DES FAILLITES SIEGEANT EN SECTION DU JEUDI 20
DECEMBRE 2007 Cause A/4696/2007, plainte 17 LP formeée le 22 novembre 2007 par
Mme E .

Décision communiquée a: - Mme E -M SA domicile élu : Etude de M.
Thierry ZUMBACH, agent d’ affaires breveté Case postale 7800 1002 L ausanne - Office
des poursuites

-2-ENFAITA.Lel7 avril 2007, M SA arequis une poursuite al’ encontre de
MmeE , Y, ruekE a Geneve, en paiement des sommes de 31'544 fr. avec
intéréts a8 % des le 21 décembre 2005 au titre d’ une facture n° xxx21 du 21 décembre
2005 et de 1'000 fr. au titre de frais d’intervention selon |’ art. 106 CO, dont a déduire un
acompte de 9'000 fr. du 12 mai 2005.

Le commandement de payer, poursuite n°® 07 xxxx27 T, a été notifié le 24 mai 2007 au
débiteur « lui-méme ». Cet acte n’ a pas été frappé d’ opposition.

Le4juillet 2007, M SA arequis la continuation de la poursuite.



Le 15 ao(t 2007, I’ Office des poursuites (ci-apres : I’ Office) aexpédié aMme E Y,
rue T aGeneve, un avis de saisie pour le 20 septembre 2007.

Par fax du 24 septembre 2007, Me Michel CELI VEGAS, avocat de Mme E ,a
requis du mandataire de M SA une copie du commandement de payer notifié dansla
poursuite considérée. Le mandataire de M SA adéféré le mémejour alarequéte de
Me CELI VEGAS en lui faxant la copie demandée.

Selon I’ édition informatisée de la poursuite considérée, I’ Office aexpédié, en date du 15
novembre 2007, un second avis de saisie pour le 29 novembre 2007. B. Par acte daté du 21
novembre 2007, posté en recommandé le 22 du méme mois al’ attention de I’ Office, Mme
E aformé plainte contre le commandement de payer notifié dans la poursuite n° 07
xxxx27 T ainsi que contre |’ avis de saisie expédié dans e cadre de cette poursuite le 15
novembre 2007.

Le 27 novembre 2007, I’ Office atransmis, pour raison de compétence, ladite plainte ala
Commission de céans.

Mme E conclut &I’ annulation de la poursuite n® 07 xxxx27 T.

A I’appui de saplainte, elle allégue n'avoir jamais été notifiée du commandement de payer
considéré. Elle indique que I’ adresse figurant sur cet acte n’est pasla sienne, mais celle de
lasociété F Sarl, dont elle était |’ associée gérante. Elle reléve encore que le
proces-verbal de notification indique que le commandement de payer a été notifié au
débiteur « lui-méme », sans mention des nom et prénom de la personne a qui cet acte a
effectivement été remis.

Elle expose que si |le commandement de payer lui avait été notifié, elle n’ aurait pas manqué
de faire opposition, dans la mesure ou €elle conteste étre la débitrice de M SA. Elle
précise a cet égard que la facture fondant la poursuite ne la

- 3 - concerne pas et que I’ acompte de 9'000 fr. n’a pas été versé par ses soins, mais par la
société F Sarl.

A I"appui de saplainte, Mme E aproduit copies du fax du mandataire de M

SA aMe Michel CELI VEGAS du 24 septembre 2007, du commandement de payer notifié
le 24 mai 2007 dans la poursuite n° 07 xxxx27 T, de I’ avis de saisie expédié le 15 aolt 2007
dans le cadre de cette poursuite, ainsi que de lafacture n® xxx21 établie par M SAle
21 décembre 2005 al’ attention de « Monsieur et Madame E , Y, ruekE a
Genéve ». C. Dans son rapport du 6 décembre 2007, I’ Office expose que e commandement
de payer litigieux a été notifié par I’ entremise d’ ExpressPost (PostLogistics) et indique les
coordonnées de |’ agent notificateur.

L’ Officeajoint a son rapport |’ édition informatisée de la poursuite considérée. D. M

SA n’apas déposé d' observations dans le délai qui lui a été imparti acet effet. E. A

I’ audience du 17 décembre 2007, M. S , Qui a cauvré pour ExpressPost en qualité

d’ agent notificateur d'avril 2006 ajuillet 2007, a confirmé avoir notifié le commandement
de payer dans la poursuite n° 07 xxxx27 T en date du 24 mai 2007 al’ adresse Y, rue

E aGeneve. |l aexpose étre incapable de dire si lamention « lui-méme » qu’il a
apposée sur le procés-verbal de notification correspondait aMme E , mais aestimé
gue cette mention indiquait plutét qu’il avait di avoir affaire aun homme. Il arelevé quele
nom « E » figurant sous la rubrique débiteur du commandement de payer prétait a
confusion et pouvait tout afait se rapporter aun homme. Il @ pour le surplus, admis ne pas



avoir appliqué, s agissant de cette notification, les instructions dispensées par ExpressPost
dans le cadre des formations qu'il a suivies.

Mme E a affirmé avoir eu connaissance de la poursuite qu’ elle conteste lorsqu’ elle a
été notifiée du premier avis de saisie que I’ Office lui a expédié le 15 ao(t 2007. Apres avoir
pris connaissance de cet avis de saisie en septembre 2007, elle a contacté son avocat, Me
Michel CELI VEGAS, qui, sur son instruction, a requis du mandataire de M SA une
copie du commandement de payer qu’ elle attague. Son avocat lui atransmis par fax copie
du commandement de payer desqu’il I'arecu. Elle aaors appelé I’ Office pour [ui indiquer
gue ce n’ était pas elle qui avait été notifiée de cet acte. On lui arépondu quele
proces-verbal de notification indiquait le contraire. Aprés discussion avec son mari, qui lui
avait fait remarquer que I’ adresse indiquée sur le commandement de payer était celle de sa
société en faillite depuis novembre 2006 et non celle de son domicile, elle a déposé la
présente plainte.
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L’ Office a également relevé que I’ adresse indiquée sur |le commandement de payer
correspondait a celle de la société dont la plaignante était associée gérante et non celle
correspondant au domicile officiel de laplaignante. F. Selon les registres de I’ Office
cantonal de la population, Mme E est arrivée a Genéve le ler février 2005 et est
domiciliée, depuis cette date, au Y, rue T aGeneve. |l y est également indiqué
gu'elle s'est mariéele 11 mars 2006 avec M. B , dont elle est séparée depuisle ler
mai 2007.

Selon le registre du commerce, la société F Sarl, siseY, rueE , aétéinscrite
le 20 novembre 2003 et déclarée en faillite par jugement du Tribunal de premiére instance
du 21 novembre 2006. Mme E en était |’ associ ée gérante avec signature individuelle
etM.B associé pour unepart de 1'000frr ENDROI T l.a Selonl’art. 17a. 1 LP,
il peut étre porté plainte &1’ autorité de surveillance, soit la Commission de céans (art. 56R
al.3L0Jet 104a. 1 LaLP), lorsqu’ une mesure de I’ Office est contraire alaloi ou ne parait
pas justifiée en fait, amoins que laloi ne prescrive lavoie judiciaire. La plainte doit étre
déposée dansles dix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17
al. 2 LP). Laplainte dirigée contre une mesure de I’ Office et adressée a ce dernier doit étre
transmise al’ autorité de surveillance compétente, le délai de plainte étant réputé observé
lorsgque la plainte est adressée en temps utile a1’ Office (ATF 100 111 8, JdT 197511 69 ;
Francis Nordmann, in SchKG I, ad art. 32 n° 7). Lorsgue le plaignant invoque la nullité
absolue d’ un acte de poursuite, la plainte est recevable en tout temps (cf. art. 22 al. 1 LP).
1.b. En principe, la notification irréguliere d’ un commandement de payer n’est pas
sanctionnée de nullité absolue. La notification qui n’aurait pas été effectuée selon les regles
imposées par les art. 64 266 LP n’est en effet frappée de nullité que dans la mesure ou

|’ acte de poursuite n’ est pas parvenu a la connaissance du débiteur, nullité qui doit étre
constatée d’ office et en tout temps par |’ autorité de surveillance. Si le débiteur a eu
connaissance du commandement de payer ou de son contenu essentiel (art. 67 et 69 al. 2 ch.
1 LP), en dépit de la notification viciée, cette derniere n’est qu’ annulable et le débiteur doit
porter plainte devant I’ autorité de surveillance dans les dix jours suivant la prise de
connaissance de |’ acte, sous peine de forclusion (ATF 7B.161/2005 du 31 octobre 2005
consid. 2.1 et les arréts cités ; Y van Jeanneret / Saverio Lembo, in CR-LP, ad art. 64 n° 33
S. et lesréférences citées ; Paul Angst, in SchKG I, ad art. 64 n° 23 et les références citées ;
Pauline Erard, in CR-LP, ad art. 22 n° 22).



-5-1.c. EnI’espéce, il résulte de |’ instruction que la plaignante a eu connaissance du
commandement de payer qu'’ elle attague lorsque son avocat le lui afaxé, soit au moment ou
ce dernier en arecu copie du mandataire du créancier. Les piéces versées au dossier indique
gue le commandement de payer litigieux a été transmis al’ avocat de la plaignante par fax
du 24 septembre 2007. Déposée le 22 novembre 2007, la plainte est donc manifestement
tardive. Partant, elle seradéclaréeirrecevable. 2. || sera pour le surplus relevé que sous
réserve d’ un abus de droit manifeste, il n’ appartient ni aux offices des poursuites ni aux
autorités de surveillance de décider si une prétention est exigée a bon droit ou non (cf. par
ex. ATF 115111 18 consid. 3b ; ATF non publié 7B.219/2006 et 7B.220/2006 du 16 avril
2007 consid. 3.3). La plainte ne peut donc jamais aboutir a un jugement sur le fond du droit
qui fait I’objet de I’ exécution forcée : un tel jugement reléve exclusivement de lajuridiction
civile ou administrative (Pierre-Robert Gilliéron, Poursuite pour dettes, faillite et concordat,
4éme éd., p. 43). A ce stade de la poursuite, la plaignante qui entend contester la créance en
poursuite doit agir par le biais de I’ action en annulation ou en suspension de la poursuite
(art. 85et 85aLP; art. 20 al. 1 let. cet 19 let. e LaLP), voire, en dernier ressort, par celui de
I’ action en répétition de I’indu (art. 86 LP). Ces actions relévent toutes de la compétence
exclusive du juge ordinaire, devant lequel la plaignante serarenvoyée aagir, si ellel’ estime
opportun. 3. Il est statué sans frais ni dépens (art. 20aal. 2ch.5LP; 61 4a.2let. aet 62 al. 2
OEL P . * * * * %

-6-PARCESMOTIFS,LACOMMISSIONDESURVEILLANCESI
EGEANTENSECTION:

Déclare irrecevable la plainte formée le 22 novembre 2007 par Mme E dans le cadre
de la poursuite n° 07 xxxx27 T diligentée a son encontre par M SA.

Siégeant : M. Grégory BOVEY, président ; MM. Didier BROSSET et Christian CHAVAZ,
juges assesseurs.

Au nom de la Commission de surveillance:
MarisaBATISTA Grégory BOVEY Greffiére: Président :

La présente décision est communiquée par courrier A al’ Office concerné et par courrier
recommandé aux autres parties par lagreffierele
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