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Erwagungen

E.1
LP).

L'autorité de surveillance constate les faits d'office, apprécie librement les preuves et ne
peut, sous réserve de I'art. 22 LP, aller au-dela des conclusions des parties (art. 20a al. 2 ch.
2et3LP).

E.11

Laplainte est recevable pour avoir été déposée aupres de |'autorité compétente (art. 6 al.1 et
3LalLP, art. 17 a. 1 LP), par une partie |ésée dans ses intéréts (ATF 138 111 219 consid. 2.3;
129 111 595 consid. 3; 120 111 42 consid. 3), dansledélai utile de dix jours (art. 17 a. 2 LP)
et selon laforme prescrite par laloi (art. 9al.1et2 LalLP, art. 65al. 1 et 2 LPA, applicables
par renvoi del'art. 9 a. 4 LaL P), al'encontre d'une mesure de I'Office sujette a plainte, soit
|'établissement et la notification d'un commandement de payer.

E.12

Une plainte peut étre formée auprés de |'autorité de surveillance lorsgu'une mesure de
I'office est contraire alaloi ou ne parait pas justifiée en fait (art. 17 al.

E.2
La plaignante sollicite la convocation d'une audience afin de pouvoir interroger I'intimée.

Dans lamesure ou cette requéte doit étre comprise comme une demande de mesure
probatoire, elle est mal fondée : d'une part en effet la plaignante n'indique pas sur quelsfaits
elle souhaiterait interroger I'intimée, de telle sorte que la Chambre de céans est dans
I'incapacité de déterminer si cesfaits sont pertinents, si I'interrogatoire de I'intimée serait un
mode de preuve adéquat et si lesfaits sur lesquelsil devrait porter ne sont pas dgja établis
par d'autres preuves. D'autre part, les faits pertinents pour juger du bien-fondé de la plainte
sont d'ores et déja établis par les pieces versées ala procédure, de telle sorte que, méme
formul ée avec précision, une requéte de mesure probatoire de la plaignante devrait étre
rejetée par appréciation anticipée des preuves.

Pour le surplus, et abstraction faite des regles régissant I'administration des preuves, aucune
norme ne confére a une partie le droit d'interroger oralement une autre partie a la procédure
deplainte selon I'art. 17 LP.

Larequéte de la plaignante tendant a ce qu'une nouvelle audience soit appointée afin de lui
permettre de poser des questions al'intimée doit ainsi étre rejetée.

E.3



Selon la plaignante, la poursuite serait nulle du fait que le signataire de la réquisition de
poursuite, I'avocat Dan BALLY, ne disposait pas du pouvoir de représenter |a prétendue
créancieére.

E.31

Laréquisition de poursuite doit étre datée et porter la signature du poursuivant; elle peut
aussi étre signée par le représentant de ce dernier
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A/2389/2014-CS (GILLIERON, op. cit., n. 12 ad art. 67 LP, KOFMEL EHRENZELLER,
Commentaire balois, 2eme éd., 2010, n. 12 et 19 ad art. 67 LP).

Le préposé n'a pas arechercher d'office si la personne qui a signé au nom du poursuivant
possede réellement le pouvoir dont elle se prévaut. C'est en effet au poursuivi de Sopposer,
par lavoie de laplainte, a une poursuite introduite par une personne non autorisée a
représenter le poursuivant (ATF 130 |11 231 consid. 2.1 et les références citées; BISchK
1994, p. 101 consid. 2a; KOFMEL EHRENZELLER, op. cit., n. 12 ad art. 67 LP).

Laréquisition déposée par un représentant sans pouvoir n'est pas valable. Le représenté
conserve toutefois la possibilité de laratifier dans la procédure de plainte (ATF 107 111 49
consid. 1 et 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_578/2007 du 18 décembre 2007 consid. 3.2).

E.3.2

Selon I'art. 154 al. 1 LDIP, les sociétés sont régies par le droit en vertu duquel elles sont
organisees. Ce droit régit notamment le pouvoir de représentation des personnes agissant
pour la société, conformément a son organisation (art. 155 lit. i LDIP).

L es Caisses régionales de crédit agricole mutuel sont des sociétés coopératives régies par
lesart. L 512-20 et suivants du Code monétaire et financier francais. Leur administration est
assurée par un Consell d'administration (art. L 512-36 du Code monétaire et financier), sous
le contréle de I'organe central du crédit agricole (art. L 512-34 du Code monétaire et
financier). Le Conseil d'administration des caisses régionales de crédit agricole mutuel ala
compétence de nommer et révoquer les directeurs des caisses, sous réserve de I'agrément de
I'organe central du crédit agricole (art. L 512-40 al. 1 et 2 du Code monétaire et financier).

E.33

L'art. 126 a. 1 LDIP prévoit que, lorsgue la représentation repose sur un contrat, les
rapports entre le représenté et |e représentant sont régis par le droit applicable aleur contrat.
L'art. 117 LDIP a. 1 précise a cet égard que, sous réserve d'une éection de droit, le contrat
est régi par le droit de I'Etat avec lequel il présente lesliens les plus étroits. Ces liens sont
réputés exister avec I'Etat dans lequel la partie qui doit fournir la prestation caractéristique a
sarésidence habituelle ou, si le contrat est conclu dans I'exercice d'une activité
professionnelle ou commerciale, son établissement (art. 117 a. 2 LDIP). Dansle contrat de
mandat, |a prestation caractéristique est la prestation de service (art. 117 al. 3 lit. c LDIP).

Selon I'art. 126 a. 2 LDIP, les conditions auxquelles les actes du représentant lient le
représenté et le tiers contractant sont régies par le droit de I'Etat de I'établissement du
représentant ou, si un tel établissement fait défaut ou encore
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A/2389/2014-CS n'est pas reconnaissable pour le tiers contractant, par le droit de |'Etat dans
lequel le représentant déploie son activité prépondérante dans le cas d'espece.

E.34
Dans le cas d'espéce, I'intimée est une personne morale de droit frangais : la question de
savoir s Mme R disposait des pouvoirs pour lareprésenter dansle cadre dela

conclusion d'un mandat d'encaissement avec CREDITREFORM ROMANDIE GNT SA
doit donc étre examinée au regard du droit francais (art. 155 lit. i LDIP).

Il résulte a cet égard des piéces produites par |'intimée que son Conseil d'administration, qui
dispose de la compétence générale de I'administrer conformément al'art. L 512-36 du Code
monétaire et financier francais, a délégué a son directeur géenéral le pouvoir d'accomplir
tous actes juridiques en relation avec le recouvrement des créances, y compris celui
d'engager toutes procédures judiciaires ou d'exécution et de mandater destiers a cet effet.
Par |e jeu de délégations successives, ce pouvoir a également été transmisaMme R ,
laquelle disposait ainsi, au regard du droit francais, des pouvoirs nécessaires pour engager
I'intimée dans |e cadre de la conclusion avec CREDITREFORM ROMANDIE GNT SA
d'un contrat de mandat d'encai ssement portant sur la créance a recouvrer al'encontre de la
plaignante.

Ce contrat, soumis au droit suisse conformément al'art. 117 LDIP, est donc valable.
Conformément asateneur, il donnait a CREDITREFORM ROMANDIE GNT SA le
pouvoir de représenter |'intimée dans le cadre du recouvrement de sa créance, y comprisen
se substituant un tiers a cette fin.

Laquestion de savoir s |'autorisation d'agir au nom et pour le compte de I'intimée a été
valablement transférée a Dan BALLY par I'effet de la procuration que lui a conférée
CREDITREFORM ROMANDIE GNT SA le5 juin 2014 est pour sa part soumise au droit
suisse conformément al'art. 126 al. 2 LDIP. |l faut a cet égard constater que
CREDITREFORM ROMANDIE GNT SA était lors de la conclusion de ce (sous)-mandat
elle-méme au bénéfice d'une procuration de I'intimée |'autorisant afaire appel adestiers
pour agir en son nom et qu'elle sest fait connaitre comme sa représentante. Les effets de la
représentation, tels que décrits par I'art. 32 al. 1 CO, se sont donc produits, avec pour
conséguence que Dan BALLY bénéficiait avec la conclusion de ce contrat, au mémetitre
gue CREDITREFORM ROMANDIE GNT SA, d'une procuration de I'intimée |'autorisant a
entreprendre toute démarche utile en vue du recouvrement de sa créance alléguée a
I'encontre de la plaignante. Dans la mesure ou |e dépbt d'une réquisition de poursuite entrait
manifestement dans le cadre des pouvoirs conférés par les procurations successives, il y a
lieu d'admettre qu'il disposait des pouvoirs pour accomplir cette démarche au nom de
I'intimée.
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A/2389/2014-CS

Legrief de laplaignante relatif al'absence de pouvoir du signataire de laréquisition de
poursuite est ainsi mal fondé.

E.4

Laplaignante fait ensuite valoir que CREDIT AGRICOLE DES SAVOIE ne serait plus
titulaire de la créance en poursuite, pour I'avoir cédée a CREDITREFORM ROMANDIE



GNT SA dans le cadre du mandat d'encaissement conclu le 5 mars 2014. Elle considére par
ailleurs que, déslors qu'elle constituait avec M. F une société simple au sens des art.
530 ss. CO, elle ne pouvait étre poursuivie que conjointement avec ce dernier (ATF 137 111
455).

E.41

Selon I'art. 67 al. 1 LP, laréquisition de poursuite doit mentionner le nom et le domicile du
créancier, le nom et le domicile du débiteur, le montant en valeur |égale suisse dela
créance, ainsi que son titre (ou sa cause) et sadate. A réception d'une réquisition de
poursuite répondant a ces exigences, |'office des poursuites doit rédiger puis notifier le
commandement de payer (art. 69 et 71 LP). Sous réserve de |'abus de droit, son pouvoir
d'examen se limite ainsi aux conditions de forme résultant de I'art. 67 LP et a sa propre
compétence araison du lieu. || ne saurait en particulier vérifier |'existence de la créance, pas
plus que lalégitimation active ou passive du poursuivant ou du poursuivi (ATF 113111 2
consid. 2b; RUEDIN, in CR LP, 2005, n° 4 ad art. 67 LP; GILLIERON, Commentaire de la
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, art. 1-88, 1999, n° 28 ad art. 69 LP).
Dans le systéme prévu par laloi, en effet, le commandement de payer ne constitue qu'une
sommation émise par une autorité administrative ala simple demande d'un soi-disant
créancier, sans aucun examen de |'existence ou de I'exigibilité de la créance alléguée (ATF
130 111 285 consid. 5.1; GILLIERON, op. cit.,, n° 6 et 7 ad art. 69 LP; MALACRIDA et
ROESLER, in Kurzkommentar SchK G, 2eme édition, 2014, Hunkeler [éd.], n° 2 ad art. 69
LP).

E.42

Lorsqu'elle fait valoir que le "mandat d'encaissement” conféré a CREDITREFORM
ROMANDIE GNT SA aurait entrainé la cession a cette derniere par I'intimée de la créance
faisant I'objet de la poursuite, la plaignante sen prend alalégitimation active de la
poursuivante, ce qui est une question de droit matériel. C'est donc au juge civil, al'exclusion
de la Chambre de céans, que cette question doit étre soumise.

Il en va de méme de I'argument de la plaignante selon laquelle elle ne pourrait étre
recherchée en paiement que conjointement ou simultanément avec M. F en raison
des liens de société simple existant, selon elle, entre eux. Il sagit en effet de savoir si elle
dispose — seule — de la | égitimation passive dans |e cadre d'une procédure d'exécution,
guestion de droit matériel devant étre résolue par le juge civil. Il suffiraici, sous I'angle de
la procédure d'exécution forcée, de constater qu'en présence de codébiteurs solidaires
ceux-ci ne peuvent pas faire I'objet d'une seule et méme poursuite mais que le créancier doit
remplir une réquisition de
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A/2389/2014-CS poursuite par débiteur, sans qu'il ait a mentionner le rapport de solidarité
(831987 p. 11 ss; GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat, 5éme édition,
2012, § 610).

E.5

La plaignante soutient enfin que la réquisition de poursuite formée par I'intimée devrait étre
considérée comme nulle car violant I'interdiction de I'abus de droit. Par cette réquisition de
poursuite, I'intimée chercherait en effet a obtenir le paiement d'un montant — soit 8'100 fr.
au titre de dommage supplémentaire selon I'art. 106 CO — qui ne serait manifestement pas



da, pour lequel elle ne dispose d'aucun titre de créance et en relation avec lequel la
mainlevée de I'opposition ne sera al'évidence pas prononcée.

E.51

Selon lajurisprudence, la nullité d'une poursuite pour abus de droit (art. 2 al. 2 CC) ne peut
étre admise par les autorités de surveillance gue dans des cas exceptionnels, notamment
lorsqu'il est manifeste que le poursuivant agit dans un but n'ayant pas le moindre rapport
avec la procédure de poursuite ou pour tourmenter délibérément le poursuivi; unetelle
éventualité est, par exemple, réalisée lorsque le poursuivant fait notifier plusieurs
commandements de payer fondés sur la méme cause et pour des sommes importantes, sans
jamais requérir lamainlevée de I'opposition, ni la reconnaissance judiciaire de sa prétention,
lorsgu'il procede par voie de poursuite contre une personne dans I'unique but de détruire sa
bonne réputation, ou encore lorsqu'il reconnait, devant I'office des poursuites ou le
poursuivi lui-méme, qu'il n'agit pas envers le véritable débiteur (ATF 115 I11 18 consid. 3b;
arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2014 du 19 septembre 2014 consid. 2.3.1;
DCS0O/171/2010 du 1er avril 2010, reproduite in BISchK 2011 p. 118 consid. 3).
L'invocation du grief tiré de I'abus de droit dans la procédure de plainte selon I'art. 17 LP ne
permet par ailleurs pas de contester |e fondement de la prétention invoquée, ladécision ace
sujet étant réservée au juge ordinaire (consid. 4.1 ci-dessus; arrét du Tribunal fédéral
5A_76/2013 du 15 mars 2013 consid. 3.1).

E.5.2

En I'occurrence, il n'appartient pas ala Chambre de céans d'examiner si la prétention aun
montant au titre de dommage supplémentaire au titre de I'art. 106 CO apparait ou non
fondée et si oui dans quelle mesure. En tant qu'il se fonde sur e caractére prétendument
infondé, respectivement exagéré, de cette prétention, le grief tiré de I'abus de droit est donc
mal fondé. Pour le surplus, aucun éément ne permet de retenir gu'en faisant valoir unetelle
prétention |'intimée poursuivrait un but autre que celui d'obtenir de la plaignante le
paiement, total ou partiel, du montant réclameé a cetitre. Il n‘apparait pas en particulier que
la poursuivante ait déja introduit des poursuites pour la méme prétention par le passé sans
jamais requérir lamainlevée, ni qu'elle le fasse aujourd’hui pour nuire alaréputation dela
plaignante. Par ailleurs, et dés lors que le but poursuivi par I'intimée en intégrant sa
prétention a un dommage supplémentaire dans sa réquisition de poursuite consiste aen
obtenir le paiement, ce qui est en soi compatible avec les
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A/2389/2014-CS regles sur |'exécution forcée des dettes d'argent, I'appréciation que fait la
plaignante de ses perspectives de succes importe peu.

Le moyen tiré de I'abus de droit est ainsi lui aussi mal fondé.

E.6
L'ensemble des griefs invogqués par |a plaignante devant étre écartés, la plainte serarejetée.

E.7
Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5 LP et art. 61 al. 2 lit. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *

-12/12 -



A/2389/2014-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable la plainte formée le 15 ao(t 2014 par Mme M contre le commandement de
payer, poursuite n® 14 xxxx76 J, notifié le 5 aolt 2014. Au fond : Larejette. Siégeant :
Monsieur Patrick CHENAUX, président; Monsieur Denis KELLER et Monsieur Georges
ZUFFEREY, juges assesseurs, Madame Paulette DORMAN, greffiére.

Laprésidente : Patrick CHENAUX
Lagreffiere : Paulette DORMAN

Voiederecours: Lerecours en matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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