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Regeste

Résumé: L'appel interjeté contre un jugement de la Justice de paix prononcant la mainlevée
de I'opposition ne suspend pas son exécution.

Volltext

REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE

DCSO0/527/10 Le recours en matiere civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Commission de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 56R al. 3 LOJ).
Il doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix jours qui
suivent la notification de |'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 |et.
aLTF) ou dansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3
let. aLTF). Lerecours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions,
en quoi |'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF).

DECISION DE LA COMMISSION DE SURVEILLANCE DES OFFICES DES
POURSUITESET DES FAILLITES SIEGEANT EN SECTION DU JEUDI 9
DECEMBRE 2010 Cause A/3758/2010, plainte 17 LP formeée le 3 novembre 2010 par
Mme P .

Décision communiquée a: - Mme P

- Les HOpitaux Universitaires de Genéve (HUG) domicile élu : Etude de Me Y ves
MAGNIN, avocat Rue de la Rotisserie 2

Case postale 3809

1211 Genéve 3

- Office des poursuites
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ENFAITA.a Le 8 septembre 2009, I'Office des poursuites (ci-apres : I'Office) a
enregistré une réquisition de poursuite dirigée par les Hopitaux Universitaires de Genéve
contre Mme P en paiement de 605 fr. 40 et 2'420 fr. plusintéréts a 5% des le 6 mai

2006, 200 fr. et 250 fr. plusintéréts a5 % deés le 6 aolt 2009, au titre de, respectivement,
des factures du 6 avril 2006, de fraisjudiciaire et de dommages.



Le 10 novembre 2009, I'Office afait notifier un commandement de payer, poursuite n° 09

Xxxx87 B, aMme P qui aformé opposition.
Par jugement du 19 juillet 2010 (JJP/1108/2010), la Justice de Paix, statuant par défaut sur
larequéte formée 19 mai 2010, a condamné Mme P averser aux Hopitaux

Universitaires de Genéve les sommes de 605 fr. 40 et 2'420 fr. plusintéréts a5% déesle 6
mai 2006, sous imputation de 90 fr., ainsi qu'une indemnité de 200 fr. et 60 fr. au titre de
remboursement de |'émolument avancé par la demanderesse, et déclaré non fondée, a due
concurrence, |'opposition formée au commandement de payer, poursuite n® 09 xxxx87 B

Le 26 juillet 2010, Mme P afait opposition a ce jugement.

Par jugement du 16 aolt 2010 (JJP/1215/2010), la Justice de Paix, retenant que Mme

P , réguliérement convoquée, afait a nouveau défaut, a déclaré le jugement du 19
juillet 2010 définitif et exécutoire. Ce second jugement, communiqué aux parties le 20 ao(t
2010, a été recu par Mme P le 23 suivant.

Le 2 septembre 2010, Mme P aformé appel auprés de la Cour dejustice contre le
jugement du 16 ao(t 2010. A.b. Le 7 septembre 2010, |'Office a enregistré une réquisition
de poursuite dirigée par les Hopitaux Universitaires de Genéve contre Mme P en
paiement de 260 fr. plus intéréts a 5% des le 23 aolt 2010 au titre de dépens dus selon
jugement du 19 juillet 2010 (JJP/1108/2010).

Le 18 septembre 2010, I'Office afait notifier un commandement de payer, poursuite n° 10
xXxxx96 C, aMme P qui aformé opposition. A.c. Le 28 octobre 2010, I'Office a
communiqué ala poursuivie un avis de saisie (poursuite n° 09 xxxx87 B), pour une créance
de 3780 fr. 05, y compris les intéréts (au 15 décembre 2010) et lesfrais (au 28 octobre
2010), fixée au 15 décembre 2010. B. Par acte posté le 3 novembre 2010, Mme P a
formé plainte contre I'avis de saisie, poursuite n° 09 xxxx87 B, et le commandement de
payer, poursuite

- 3-n° 10 xxxx96 C, dont elle demande I'annulation. Elle expose qu'un appel est
actuellement pendant devant la Cour de justice et que les frais qui lui sont réclamés dans le
cadre de la poursuite n° 10 xxxx96 C sont injustifiés.

L'Office aconclu al'irrecevabilité de la plainte en tant qu'elle est dirigée contre le
commandement de payer, poursuite n° 10 xxxx96 C, et au rejet de laplainte en tant qu'ellea
pour objet I'avis de saisie, poursuite n° 09 xxxx87 B.

Invités a se déterminer, les Hopitaux Universitaires de Genéve ont conclu, avec suite de
dépens, au rejet de la plainte.

ENDROIT1la Sauf danslescasou laloi prescrit lavoie judiciaire, il peut étre porté
plainte &1’ autorité de surveillance lorsgu’ une mesure de I’ office est contraire alaloi ou ne
parait pas justifiée en fait. La plainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance delamesure (art. 17LP; art. 10et11a. 2LalLP; art. 56R al. 3
LOJ). 1.b. Un avis de saisie est une mesure sujette a plainte (André E. Lebrecht, in SchKG
1, ad art. 90 n° 9 ; BISchK 2005 p. 230 ; DCS0O/456/03 consid. 5.b du 20 octobre 2003) et
la poursuivie a qualité pour agir par cette voie.

Formée dansle dédla utile, laplainte, en tant qu'elle est dirigée contre cet acte, sera déclarée
recevable 1.c. Laplainte a également pour objet |le commandement de payer, poursuite n°
10 xxxx96 C, qui a été notifié le 18 septembre 2010 ala plaignante et frappé d'opposition.



Sous réserve d' un abus de droit manifeste, il n’appartient ni aux offices des poursuites ni
aux autorités de surveillance de décider si une prétention est exigée abon droit ou non (ATF
115111 18 consid. 3b ; ATF non publié 7B.219/2006 et 7B.220/2006 du 16 avril 2007
consid. 3.3). Laplainte ne peut donc jamais aboutir a un jugement sur le fond du droit qui
fait I’objet de |’ exécution forcée : un tel jugement reléve exclusivement de lajuridiction
civile ou administrative (Pierre- Robert Gilliéron, Poursuite pour dettes, faillite et
concordat, 4eme ed., p. 43).

En I'occurrence, la plaignante conteste devoir la créance objet de cette poursuite.

Or, comme rappel é ci-dessus, il n‘appartient pas ala Commission de céans de revoir la
justification des créances al'origine de la procédure de réalisation forcée.
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En tant qu'elle est dirigée contre cet acte, la plainte doit en conséquence étre déclarée
irrecevable, aucun abus manifeste de droit, sanctionné, le cas échéant, par lanullité de la
poursuite considérée, n’ étant au demeurant établi. 2.a. L’ opposition est un obstacle dirimant
alacontinuation de la poursuite des qu’ elle a été déclarée dans le délai 1égal et tant qu’ elle
N’ est pas leveée, déclaréeirrecevable alaforme ou valablement retirée (art. 78 al. 1 LP).

Selonl'art. 79 a. 1 LP, le créancier alapoursuite duquel il est fait opposition agit par la
voie de la procédure ordinaire ou administrative pour faire reconnaitre son droit. || ne peut
requérir la continuation de la poursuite qu'en se fondant sur une décision passée en force qui
écarte expressément I'opposition. La décision doit donc alafois condamner e débiteur au
paiement d'une somme d'argent et, accessoirement, lever a due concurrence |'opposition
(André Schmidt, CR-LP ad art. 79 n°s 24 ss; ATF 107 111 60 consid. 3., JdT 1983 11 90).
2.b. En I'espece, |a plaignante aformé opposition au commandement de payer qui lui a été
notifié le 10 novembre 2009. La poursuivante aagi par lavoie de la procédure ordinaire
devant la Justice de Paix pour faire reconnaitre son droit et a obtenu un jugement
(JJP/1108/2010 du 19 juillet 2010), rendu par défaut, condamnant la plaignante a lui verser
les sommes de 605 fr. 40 et 2'420 fr. plus intéréts a 5% des le 6 mai 2006, sous imputation
de 90 fr., ainsi qu'une indemnité de 200 fr. et 60 fr. au titre de remboursement de
I'émolument avancé par la demanderesse, et déclaré non fondée, a due concurrence, son
opposition.

La plaignante aformé opposition audit jugement (art. 71 a. 1 LPC; RSE 3 05) ; les parties
ont été reconvoquees et I'intéressée afait a nouveau défaut ; le jugement du 19 juillet 2010 a
ains été confirmé par un jugement du 16 ao(t 2010 (art. 71 a. 2 LPC). Le 2 septembre
2010, elle aformé appel aupres de la Cour de justice.

La décision de confirmation du premier jugement rendu par défaut prend laforme d'un
jugement contradictoire susceptible d'appel dans les limites de recevabilité de I'art. 292
LPC, lesjugements de la Justice de Paix ayant |la méme valeur gu'un jugement du Tribunal
de premiere instance rendu en premier ressort (art. 70 al. 3 LPC). L'appel interjeté dans les
divers cas del'art. 292 L PC ne suspend pas |'exécution du jugement attaqué (art. 304 LPC),
qui est donc d'exécution immeédiate, nonobstant un éventuel recours extraordinaire, un tel
recours ne déployant pas d'effet suspensif (Bertossa - Gaillard - Guyet - Schmidt,
Commentaire de laloi de procédure civile genevoise ad art. 71 n° 6, art. 292 n° 3, art. 304
n° 3 et 465 n° 3).



Il Sensuit que c'est a bon droit que I'Office, saisi d'une réquisition de continuer |a poursuite,
formée en temps utile (art. 88 a. 2 LP) et fondée sur un jugement dont le caractere
exécutoire découle clairement du droit cantonal, condamnant la plaignante a payer une
somme d'argent et levant |I'opposition a due concurrence,

- 5 - lui adonné suite en communiquant ala précitée un avisde saisie (ATF 126 111 479
consid. 2binfine; JdT 2000 Il 84 ; arréts du Tribunal fédéral 7B.112/2003 du 30 juillet
2003 consid. 3.2 et 7B.13/2002 du 6 mars 2002 consid. 3a). 3. Infondée, la plainte sera
rejetée. 4. Conformément aux art. 20aal. 2ch. 5LP, 61 a. 2 let. aet 62 a. 2 OELP, il n'est
pas percu d'émolument de justice, ni alloué des dépens.

* % * % %

-6-

PARCESMOTIFS,LACOMMISSIONDESURVEILLANCESIEG
EANTENSECTION:A laforme: Déclare recevable laplainte forméele 2
novembre 2010 par Mme P contre |'avis de saisie, poursuite n° 09 xxxx87 B. La
déclareirrecevable en tant qu'elle est dirigée contre le commandement de payer, poursuite
n° 10 xxxx96 C. Aufond : 1. Laregette. 2. Déboute |es parties de toutes autres conclusions.

Siégeant : Mme Ariane WEY ENETH, présidente ; MM. Philipp GANZONI et Philippe
VEILLARD, juges assesseurs.

Au nom de la Commission de surveillance :
Véronique PISCETTA

Ariane WEY ENETH Greffiére:

Présidente :

La présente décision est communiquée par courrier A al’ Office concerné et par courrier
recommandé aux autres parties par lagreffierele
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